.Sygn. akt V CZ 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. B. i B. B.

przeciwko K. M.

0 ochrone débr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22.12.2006 r. odrzucit apelacje
powodow wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29.09.2006 r. albowiem

od apelacji nie uiszczono optaty sgdowej we wtasciwej wysokosci.

Powodowie wniesli zazalenie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie w niniejszej sprawie dochodzgc roszczen z tytutu ochrony débr
osobistych domagali sie nakazania pozwanemu ztozenie stosownego oswiadczenia
oraz zasgdzenia kwoty 20.000 zt tytutem zadoscCuczynienia i 60.000 zt na cel
spoteczny. Sgd Okregowy oddalit powddztwo w catosci, a powodowie do dnia
31.10.2006 r. wniesli apelacje zaskarzajgc ten wyrok w catosci, przy czym ich
petnomocnik dotgczyt dowdd uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 4.600 zt. Sad
Apelacyjny w dniu 16.11.2006 r. wezwat petnomocnika powodow do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co petnomocnik powoddéw wykonat wskazujgc w
pisSmie z dnia 24.11.2006 r. te wartos¢ na 100.000, a nastepnie pismem z dnia
4.12.2006 r. w imieniu powddki cofngt apelacje odnosnie wyroku oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 20.000 zt tytutem zadosc€uczynienia.
Sad Apelacyjny odrzucajac apelacje na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. podnidst, ze
prawidtowa wysokosC optaty sgdowej od wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynosi 5.600 zt, na ktdérg sktada sie optata stosunkowa 5.000 zt

i opfata stata 600 zt.

Kwestionujgc to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art. 1302 § 3
k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny zastosowat ten przepis, w sytuacji, gdy nalezna
optata sgdowa sktada sie z optaty statej i stosunkowej. W takim przypadku —

zdaniem powoddéw - sgd winien wezwac¢ do uiszczenia witasciwej optaty takze



wowczas, gdy pismo zostato wniesione przez profesjonalnego petnomocnika.
Takiej wyktadni art. 130> § 3 k.p.c. nie sposdb podzielié, gdyz pozostaje ona
W sprzecznosci z trescig tego przepisu. Jezeli bowiem sgd odrzuca bez wzywania
0 uiszczenie optaty srodek zaskarzenia podlegajgcy optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej, to logicznym jest, ze ten rygor stosuje sie takze wowczas, gdy srodek
zaskarzenia podlega optacie zaréwno w wysokosci statej, jak i w wysokosci
stosunkowej ze wzgledu na rodzaj dochodzonych roszczen. Nie jest to zadna
wykfadnia rozszerzajaca, lecz zgodna z trescig art. 1302 § 3 k.p.c.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 391 § 2 k.p.c. przez to,
iz nie umorzyt postepowania apelacyjnego w zwigzku z cofnieciem apelacji przez
powddke B. B. odnosnie zgdania zasgdzenia zadoséuczynienia w kwocie 20.000
zt. Nalezy przeciez zauwazyc¢, ze umorzenie postepowania apelacyjnego wchodzi w
rachube wowczas, gdy apelacja zostata prawidtowo wniesiona, a wiec takze
prawidtowo optacona. Tego zas wymagania nie spetniono, co zasadnie skutkowato
odrzuceniem apelaciji.

Nie pozostajg w zadnym zwigzku ze sprawg rozwazania dotyczgce
obowigzku wniesienia optaty sgdowej w przypadku wspotuczestnictwa, jak tez
zarzut dotyczagcy ograniczenia prawa do sadu. Nalezy zauwazy¢, ze to powodowie
przez uchybienie swoim obowigzkom pozbawili sie mozliwosci skutecznego
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad | instanciji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



