Wyrok z dnia 4 kwietnia 2007 r.
Il PK 2/07

W zaleznosci od ustalen faktycznych, wyptacenie pracownikowi przez
pracodawce wynagrodzenia wyzszego niz okreslone w umowie o prace moze
stanowi¢ dorozumiang zmiane umowy albo zaptate za prace w godzinach nad-
liczbowych (art. 29 k.p. w zwiazku z art. 60 k.c. oraz art. 151 i art. 151" k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Moniki M. przeciwko Janinie K. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu z dnia 29

czerwca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Za-

mosciu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Pozwana Janina K. (zatrudniajgca powédke w prowadzonym przez siebie
sklepie) w sprawie z powddztwa Moniki M. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 29 czerwca 2006 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej apelacje od wy-
roku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od niej na rzecz powodki kwote
24.772,95 zt z ustawowymi odsetkami, oddalono powddztwo w pozostatej czesci i
orzeczono o kosztach procesu.

Przedmiotem sporu jest wynagrodzenie za prace powodki w godzinach nad-
liczbowych w soboty, niedziele i Swieta w sklepie pozwanej w okresie od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. W tym okresie przepisy Kodeksu pracy

dotyczgce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych obowigzywaty w



trzech réznych brzmieniach. W okresie do dnia 31 grudnia 2003 r. (pierwszy okres)
przepis art. 134 k.p. obowigzywat w brzmieniu wynikajgcym z jednolitego tekstu Ko-
deksu pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94). Stanowit on, ze: ,§ 1. Za prace w go-
dzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci: 1) 50% wynagrodzenia - za prace w dwoch pierwszych godzinach nad-
liczbowych na dobe; 2) 100% wynagrodzenia - za prace w dalszych godzinach nad-
liczbowych oraz w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy, niedziele i
Swieta.

§ 11. Dodatek, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze za kazdg godzine
pracy przekraczajgca przecietng tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

§ 12. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatkdw, o ktérych
mowa w § 1iw § 1%, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobi-
stego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wyna-
gradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 2. Dodatek, o ktérym mowa w § 1, nie przystuguje za prace w niedziele w
normalnym czasie pracy, jezeli pracownikowi udzielono innego dnia wolnego od
pracy w tygodniu. Dotyczy to takze pracy w Swieto.

§ 3. W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zaktadem
pracy dodatek, o ktorym owa w § 1, moze by¢ zastgpiony ryczattem, ktérego wyso-
kos$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych”.

W okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. (drugi okres),
na podstawie art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) art. 134 k.p.
stanowit, ze:

,.8 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodze-
nia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 50% wynagrodzenia - za prace w godzi-
nach nadliczbowych przypadajgcych w dni powszednie oraz w niedziele i Swieta be-
dace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu
pracy, 2) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadaja-
cych w nocy, w godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta niebedgce dla pracow-
nika dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, a takze w

godzinach nadliczbowych przypadajgcych w dniu wolnym od pracy udzielonym w



zamian za prace w niedziele lub w swieto bedace dla pracownika dniami pracy zgod-
nie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy.

§ 11. Dodatek, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze za kazda godzine
pracy przekraczajgca tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym okresie rozlicze-
niowym.

§ 1%. Dodatek, o ktérym mowa w § 1%, nie przystuguije, jezeli przekroczenie
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym na-
stgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystu-
guje prawo do dodatku okreslonego w § 1.

§ 12. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatkéw, o ktérych
mowaw § 1iw § 1', obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobi-
stego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesiecznag, a jezeli taki
skfadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wyna-
gradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 2. Dodatek, o ktérym mowa w § 1, nie przystuguje za prace w niedziele w
normalnym czasie pracy, jezeli pracownikowi udzielono innego dnia wolnego od
pracy w tygodniu. Dotyczy to takze pracy w $wieto.

§ 3. W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zaktadem
pracy dodatek, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastgpiony ryczattem, ktérego wyso-
kos¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych”.

W zwigzku ze zblizajgcym sie wejsciem Polski do Unii Europejskiej od dnia 1
stycznia 2004 r. (trzeci okres) przepis art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
213, poz. 2081) zmienit dziat 6 Kodeksu pracy dotyczgcy czasu pracy, skutkiem
czego zmieniona zostata numeracja artykutéw. Wprowadzono woéwczas odrebng re-
gulacje dotyczaca pracy w godzinach nadliczbowych w niedziele i $wieta (art. 151
K.p.).

Obowigzujgcy nadal art. 151* k.p. stanowi, ze:

,.8 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodze-
nia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzi-
nach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy,
c) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele

lub w Swieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy; 2) 50% wynagro-



dzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w kazdym innym dniu
niz okreslony w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazdg
godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy
nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za kt6re pracownikowi przy-
stuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonejw § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa
w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszere-
gowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wyna-
grodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zaktadem
pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione
ryczattem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych”.
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Natomiast wedtug art. 151" k.p.:

,8 1. Pracownikowi wykonujgcemu prace w niedziele i swieta, w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 151%°

pkt 1-9, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ inny
dzien wolny od pracy: 1) w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalenda-
rzowych poprzedzajgcych lub nastepujgcych po takiej niedzieli, 2) w zamian za prace
w Swieto - w ciggu okresu rozliczeniowego.

§ 2. Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1
dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele, pracownikowi przystuguje
dzien wolny od pracy do konca okresu rozliczeniowego, a w razie braku mozliwosci
udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wynagrodzenia w wy-
sokos$ci okreslonej w art. 151' § 1 pkt 1, za kazdg godzine pracy w niedziele.

§ 3. Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2
dnia wolnego od pracy w zamian za prace w swieto, pracownikowi przystuguje do-
datek do wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazdg go-
dzine pracy w swiegto.

§ 4. Do pracy w Swieto przypadajgce w niedziele stosuje sie przepisy doty-
czgce pracy w niedziele”.



Sad Rejonowy ustalit wysokos¢ naleznego powddce wynagrodzenia za go-
dziny nadliczbowe na podstawie opinii biegtego. Wedtug listy obecnosci przedsta-
wionej przez pozwang nalezna kwota wyniosta 6.033,21 zt, natomiast wedtug wa-
riantu opartego na wyjasnieniach powddki nalezne wynagrodzenie wyniosto
25.026,71 zt. Sad Rejonowy stwierdzit nierzetelnos¢ listy obecnosci i swoje rozstrzy-
gniecie wydat na podstawie drugiego wariantu opinii, dokonujgc nieznacznej korekty
obliczonej kwoty.

Oddalajgc apelacje pozwanej, opartg na zarzutach naruszenia art. 227 i art.
233 k.p.c. oraz art. 151* i art. 151" k.p., Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
i poglad prawny Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: a) przepisu art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 398%* k.p.c., poprzez brak uza-
sadnienia faktycznego i prawnego, dlaczego Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutu
strony pozwanej, ze powodka otrzymywata wynagrodzenie, w ktorym byto juz za-
warte wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (lub przynajmniej cze$¢ przystuguja-
cego powoddce dodatku za godziny nadliczbowe), co miato wptyw na wynik sprawy
poprzez zasgdzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wyzszego niz nalezne
powodce, zgodnie z przepisami art. 151 k.p. (do 1 stycznia 2004 r. - art. 134 k.p.),
co rownoczesnie doprowadzito do nierozpoznania istoty zarzutoéw apelacyjnych; b)
przepisu art. 381 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze zgtoszony w apelacji zarzut na-
ruszenia art. 151'% i art. 151** k.p., dotyczacy niedopuszczalnej kumulacji dodatku za
godziny nadliczbowe z dodatkiem za przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy,
jest spdézniony, mimo ze strona pozwana podnosita juz wczesniej naruszenie prawa
materialnego oraz ze kwestionowata catosc roszczenia powddki; c) przepisu art. 22 §
1in fine, art. 29 § 1 pkt 3 oraz art. 78 k.p. w zwigzku z art. 151* § 1 k.p. (do 1 stycz-
nia 2004 r. - art. 134 § 11 § 1" k.p.), poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypta-
cenie powodce wynagrodzenia wyzszego niz nalezne z umowy O prace nie powinno
by¢ zaliczone na poczet wynagrodzenia o prace, co doprowadzito do zasgdzenia
powodce dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyz-
szego niz nalezne zgodnie z przepisem art. 151* k.p. (poprzednio art. 134 § 11§ 1*
k.p.); d) przepisu art. 151'% i art. 151** § 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1i 2
k.p. (do 1 stycznia 2004 r. - art. 134 § 1i 1 k.p. w zwigzku z § 3 k.p.), poprzez ich
btedng interpretacje i przyjecie - za opinig biegtego - ze dopuszczalne jest kumulo-

wanie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych liczonego za godziny przepra-



cowane w niedziele i $wieta oraz za prace w inne dni, czyli dodatku przystugujgcego
na podstawie § 1 pkt 1 (poprzednio art. 134 § 1 k.p.) art. 1511 K.p. - z dodatkiem za
godziny nadliczbowe z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy, czyli dodatku przystugujgcego na podstawie § 2 tegoz przepisu (poprzednio
art. 134 § 11 k.p.), wbrew tresci § 2 in fine (poprzednio w zwigzku z art. 134 § 2 k.p.),
przy czym Sgd Okregowy btednie przyjat, ze powyzszy zarzut byt spozniony i nie

rozpoznat go, czym naruszyt przepis art. 381 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

1. Sad Okregowy stwierdzit, ze w petni podziela i przyjmuje za wtasne ustale-
nia Sgdu Rejonowego oraz wyprowadzone z nich wnioski i dlatego nie zachodzi po-
trzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz interpretacji przepisow
prawa, majgcych w sprawie zastosowanie. Co do zasady jest to poglad trafny i ak-
ceptowany w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Jednakze w rozpoznawanej
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sprawie Sgd Rejonowy w ogole nie odnidst sie do przepisu art. 151 k.p., obowig-
zujgcego od dnia 1 stycznia 2004 r., a wiec w koncu spornego okresu. Dlatego Sad
Okregowy powinien dokonac¢ analizy tego przepisu a nie powotywac sie na art. 381
k.p.c. i twierdzi¢, ze odwotanie sie do niego w apelacji byto spdznione. Stusznie pod-
niesiono w niej, ze art. 381 k.p.c. nie ma zastosowania do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, a tylko do faktow i dowoddw, co wprost wynika z jego brzmie-
nia.

2. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uchwale tego Sgdu z dnia 15
lutego 2006 r., Il PZP 11/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 170), wedtug ktorej ,w razie
nieudzielenia przez pracodawce w okresie rozliczeniowym innego dnia wolnego od
pracy w zamian za dozwolong prace swiadczong w niedziele lub swieto, pracowni-
kowi przystuguje za kazdg godzine takiej pracy tylko jeden dodatek przewidziany w
art. 151™ § 2 in fine lub § 3 k.p.”.

Sad Najwyzszy uwaza, ze przyznanie tylko na podstawie spornej argumentac;ji
dogmatycznoprawnej dwoch dodatkdw za te prace narusza ekwiwalentno$¢ swiad-
czen stron stosunku pracy. Nalezy tez zauwazyc, ze nie ma podstaw do odmiennego
traktowania w zakresie prawa do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pra-

cownika, ktory Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych w niedziele lub swieto w



porownaniu z pracownikiem wykonujgcym te prace w dniu, ktory miat by¢ dla niego
dniem wolnym, udzielonym w zamian za prace w niedziele lub swieto, a ktéremu
niewatpliwie przystuguje tylko jeden dodatek (art. 151 § 1i 2 k.p.). Na podstawie
tych przepiséw jeden dodatek przystuguje takze pracownikom, ktorzy wykonywali
prace w niedziele i Swieta niebedgce dla nich dniami pracy, zgodnie z obowigzujg-
cym ich rozktadem czasu pracy. Przemawia to za uznaniem prawa tylko do jednego
dodatku wéwczas, gdy pracownik wykonuje prace w niedziele i $wieta zgodnie z
obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyz w przeciwnym razie praca bardziej
niedogodna dla pracownika, to jest wykonywana poza obowigzujgcym go rozktadem
czasu pracy, bytaby wynagradzana nizej niz praca wykonywana w niedziele i swieta
w przewidzianym rozktadzie czasu pracy.

Prawo do dwoch dodatkow jest tak wyjatkowe, ze musiatoby by¢ wyraznie
okreslone w Kodeksie pracy, tym bardziej, ze poprzednio obowigzujgcy art. 134 § 1
K.p. jednoznacznie przyznawat tylko jeden dodatek.

3. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy uwzgledni¢ poglad Sadu
Najwyzszego, ze we wszystkich trzech okresach w ustalaniu dodatku za przekrocze-
nie normy okresowej czasu pracy nie uwzglednia sie tych godzin nadliczbowych, za
ktore przystugiwato prawo do tego dodatku za przekroczenie dobowej normy czasu
pracy. W okresie drugim i trzecim wynika to wprost z przepiséw Kodeksu pracy (od-
powiednio art. 134 § 1'2 oraz art. 151" § 2). W odniesieniu do pierwszego okresu po-
glad ten jest oparty na wyktadni systemowej i zasadzie ekwiwalentnosci Swiadczen
stron stosunku pracy.

4. W sprawie takze nie zostato ustalone, w jakiej wysokosci wynagrodzenie
powodki okreslono w umowie o prace. Wedtug ustalen Sadu Rejonowego, przyjetych
za wiasne przez Sad Okregowy, powddka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie po
750 zt netto miesiecznie, a w maju i czerwcu 2003 r. otrzymata po 1000 zt. Sady nie
ustality, jaka wysokos¢ wynagrodzenia byta przewidziana w umowie o prace.

W skardze kasacyjnej stwierdzono, ze umowa o prace powodki opiewata na
kwote wynagrodzenia brutto 800 zt miesiecznie w 2002 r. oraz 850 zt w latach 2003-
2005. Wyptacone kwoty po 750 zt sg wyzsze niz wynagrodzenie ustalone w umowie,
pomniejszone o nalezng kwote zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych.
Wedtug wnoszgcej skarge kwoty wyptacone powddce ponad kwoty wynikajgce z
ustalonego w umowie wynagrodzenia pomniejszonego o zaliczki na podatek docho-

dowy od o0s6b fizycznych, powinny by¢ traktowane jako wynagrodzenie za prace w



godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie tego zagad-
nienia zalezy od ustalen faktycznych. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie coraz sze-
rzej przyjmowany w orzecznictwie poglad, ze tres¢ umowy o prace moze byc¢ okre-
Slona nie tylko przez oswiadczenia woli ztozone przez strony przy jej zawieraniu, ale
takze przez sposoéb jej wykonywania. Moze on swiadczy¢ o konkludentnych oswiad-
czeniach woli stron dotyczgcych zmiany tresci stosunku pracy powstatego z umowy.
Oswiadczenie woli moze bowiem by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Rozumujgc w ten sposob nie mozna wykluczy¢, ze zgodnym zamiarem stron byto
ustalenie wynagrodzenia w wysokos$ci 750 zt miesiecznie netto.

W zaleznosci od ustalen faktycznych moze byc¢ rowniez uprawniony poglad,
ze wyptacana powodce co miesigc kwota zawiera w sobie zaptate, cho¢by czesciowg
- co zalezy od ustalen dotyczacych liczby godzin przepracowanych przez nig w da-
nym miesigcu - za prace w godzinach nadliczbowych. Moze za tym przemawiac fakt,
iz w dwoch miesigcach wyptacono powddce po 1.000 zt.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



