Sygn. akt V CZ 20/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi W. i G. matzonkéw S.
0 wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku W. i G. matzonkéw S.

przy uczestnictwie U. i E. matzonkéw F. iin.,

0 rozgraniczenie,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w C. z dnia 26 kwietnia 2005 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2007 r.,

zazalenia skarzacych W. i G. matzonkéw S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 9 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W. i G. matz. S. wniesli skarge o wznowienie postepowania w sprawie z ich
wniosku z udziatem [...] o rozgraniczenie, ktéra zakonczyta sie prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 kwietnia 2005 r. oddalajgcego

apelacje powodow od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

W uzasadnieniu skargi podali, ze z opinii, ktérg na ich zlecenie sporzgdzita
geodeta J. M. wynika, ze dokonane rozgraniczenie jest btedne, opiera sie na
nieprawidtowych dokumentach i wadliwej opinii. Srodek dowodowy w postaci opinii

J. M. nie byt im wczesniej znany.

Zdaniem wnioskodawcéw przedtozona opinia daje podstawe wymieniong w art. 403

§ 2 k.p.c. do uwzglednienia skargi 0 wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r. odrzucit
skarge. Sad Okregowy wskazat, ze nowe okolicznosci faktyczne i $rodki
dowodowe, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, o ktérych mowa w art. 403 § 2
k.p.c., to takie fakty z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym. Wykrycie okolicznosci faktycznych Ilub dowodow
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i srodkéw dowodowych dla strony

skarzgcej nieujawnialnych albo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych.

Skarzagcy, mogli z dowodu z opinii biegtej skorzystaC w poprzednim
postepowaniu i dlatego tez zatgczenie tego dowodu do skargi nie moze stanowié
przestanki do przyjecia, ze jest to ustawowa podstawa do wznowienia
postepowania. Nalezato wiec przyjg¢, ze wskazany nowy dowdd, nie stanowi
nowosci objetej hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. Skoro twierdzeniu skargi nie stanowity
podstawy wznowienia postepowania, podlegata ona odrzuceniu na mocy art. 410 §
1lk.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy zarzucili btedne
przyjecie, ze zatgczona do skargi opinia geodezyjna, sporzgdzona przez geodete
uprawnionego J. M., nie jest nowym srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 403

§ 2 k.p.c., uzasadniajgcym wznowienie postepowania w sprawie, a takze btedne



przyjecie, ze wnioskodawcy mogli odpowiednio wczesniej kwestionowac wnioski
dowodowe wyptywajgce z opinii bieglego sgdowego ztozonej do sprawy o

rozgraniczenie przed Sgdem Rejonowymw Z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zapadtego na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., nowe okolicznosci
faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy,
to takie fakty z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. Sad Okregowy trafnie uznat, ze nowy dowdd z opinii biegtej,
krytycznie oceniajgcej opinie biegtego na podstawie ktérej Sad orzekajgcy poczynit
ustalenia nie ma cech nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powinni
bowiem w takcie toczgcego sie postepowania podnosi¢ dostepne zarzuty i zgtaszac
Srodki dowodowe, takze o powotanie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli

zachodzita taka potrzeba.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



