Wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r.
| UK 316/06

Przepis art. 477** § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apela-
cyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sadu pierw-

szej instancji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Ireny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w B. o rente, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 maja 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Irena B., pobierajgca rente z tytutu niezdolnosci do pracy od
11 listopada 1995 r. do 30 listopada 2003 r., zgtosita 31 maja 2005 r. do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. ponowny wniosek o przyznanie jej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie o aktualnym sta-
nie zdrowia. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 6 sierpnia
2005 r. odméwit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdyz komisja lekarska ustalita, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen w Biatymstoku wyrokiem z 28 grud-
nia 2005 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni
nie spetnia przestanek nabycia prawa do renty okreslonych w art. 61 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), albowiem dopuszczony w

toku postepowania sgdowego dowdd z badan lekarskich i opinii biegtych lekarzy sa-



dowych specjalistéw z zakresu onkologii, psychiatrii i ginekologii potwierdzit, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni nie upos$ledza jej zdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji opinie biegtych lekarzy sgdowych - specjalistow z zakresu rozpo-
znanych u wnioskodawczyni schorzen - nalezato w catosci podzieli¢. Z tych wzgle-
dow Sad Okregowy ustalit, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z
prawem.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Wyro-
kowi zarzucita sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w odniesieniu do pogorszenia stanu jej zdrowia, wymagaja-
cego leczenia szpitalnego. Powotata sie rowniez na nowg okolicznos¢, a mianowicie
swoj pobyt w szpitalu i leczenie szpitalne z powodu radykalnego pogorszenia stanu
zdrowia psychicznego juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 17 maja 2006 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okre-
gowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem postepowania w niniejszej spra-
wie jest ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenie, czy stan ten czyni jg nie-
zdolng do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, konieczng przestankg nabycia prawa do renty jest ustalenie
niezdolnosci do pracy, przy czym niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustale-
nie stanu zdrowia i jego wptywu na zdolnos¢ do pracy wymaga wiadomosci specjal-
nych. Prawidtowo Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z badan lekarskich i opinii
biegtych lekarzy sadowych - specjalistéw z zakresu rozpoznanych u wnioskodaw-
czyni schorzen. Stan zdrowia wnioskodawczyni byt przedmiotem wnikliwej oceny
Sadu Okregowego. Biegli lekarze orzekali na podstawie wywiadu, analizy dokumen-
tacji lekarskiej i stanu przedmiotowego badanej. Stwierdzili, ze rozpoznane u wnio-
skodawczyni schorzenia nie powodujg jej catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy zarobkowej. Ustalenie to nie budzi zastrzezenh.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 477° k.p.c. przedmiotem poste-
powania w niniejszej sprawie byta ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w okresie

ztozenia przez nig wniosku o rente i wydania przez organ rentowy decyzji. Dlatego



tez pogorszenie stanu jej zdrowia w czasie postepowania apelacyjnego nie mogto
mie¢ znaczenia w sprawie, a jedynie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania
sie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik wniosko-
dawczyni, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga oparta zostata na podstawie na-
ruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 473 k.p.c. i art. 477** § 4 k.p.c.,
co polegato na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze pogorszenie stanu zdrowia wnio-
skodawczyni w okresie postepowania apelacyjnego nie moze mie¢ znaczenia w to-
czgcej sie sprawie sgdowej, a jedynie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania
sie przez nig o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w postepowaniu przed
organem rentowym. Wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej petnomocnik wniosko-
dawczyni uzasadnit tym, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego oczywiscie narusza prawo
poprzez oddalenie apelacji, podczas gdy w istocie - w tym przypadku - Sad ten powi-
nien byt uchyli¢ decyzje, przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 477 § 4 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Skarzgca nie uzasadnita w
jakikolwiek sposéb, na czym miato polegac - jej zdaniem - naruszenie przez Sgd
Apelacyjny art. 473 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdow ograniczajgcych dopuszczal-
nos¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron (§ 1), a opinie dotyczgce oceny
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydaje biegty -
lekarz legitymujgcy sie Swiadectwem potwierdzajgcym umiejetnosci w zakresie
orzecznictwa lekarskiego, uzyskanym w trybie okreslonym w przepisach o zawodzie
lekarza dla swiadectw potwierdzajgcych posiadanie umiejetnosci z zakresu wezszych
dziedzin medycyny (§ 2). Skarzgca nie twierdzi, ze opinie dotyczgce oceny jej nie-
zdolnosci do pracy wydali biegli lekarze, ktorzy nie legitymowali sie odpowiednimi
umiejetnosciami, ani ze Sgd Apelacyjny nie dopuscit zgtoszonych przez nig dowodow



z zeznan swiadkow lub przestuchania stron. Zarzut naruszenia art. 473 k.p.c. nale-
zato w tej sytuacji uzna¢ za nieusprawiedliwiony.

Nie ma rowniez skarzgca racji zarzucajgc wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naru-
szenie art. 477** § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia nie-
zdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wy-
dania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie
od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie
orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktore
powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla de-
cyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowa-
nie.

Skarzgca twierdzi, ze Sgd Apelacyjny naruszyt powyzszy przepis, poniewaz
zbagatelizowat pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktore ujawnito sie w
czasie postepowania apelacyjnego. Juz po ztozeniu apelacji, wnioskodawczyni prze-
stata do Sgdu Apelacyjnego informacje o skierowaniu jej do szpitala oraz skierowaniu
do poradni rehabilitacyjnej, z ktérych - zdaniem skarzgcej - wynika, ze w okresie po-
stepowania apelacyjnego nastgpito dalsze pogorszenie stanu jej zdrowia. W tej sytu-
acji, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny
powinien byt zastosowagé art. 477** § 4 k.p.c.

Poglad skarzacej co do tego, ze Sgd Apelacyjny zamiast oddalenia apelac;ji
powinien byt uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego, a takze uchyli¢
zaskarzong decyzje organu rentowego, przekazaé sprawe do ponownego rozpozna-
nia organowi rentowemu i umorzy¢ postepowanie sgdowe, nie znajduje uzasadnienia
w tre$ci normatywnej przytoczonego przepisu. Zarowno z wyktadni jezykowej (ktérej
przedmiotem jest analiza dostownej tresci art. 477** § 4 k.p.c.), jak i z wyktadni sys-
temowej (badajgcej umiejscowienie tego przepisu wsrdd innych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych) wynika, ze przepis ten dotyczy postepowania przed sa-
dem pierwszej instancji i moze by¢ zastosowany jedynie przez sad pierwszej instan-
cji. Nie mogt go zatem zastosowac - a przez brak zastosowania naruszyc¢ - Sad

Apelacyjny. Wykiadnia nakazujaca przyjaé, ze art. 477** § 4 k.p.c. reguluje jeden z



mozliwych sposobow orzekania (w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych)
przez sad pierwszej instanciji, nie dotyczy natomiast sgdu drugiej instancji, opiera sie
na analizie wszystkich kolejnych jednostek redakcyjnych art. 477**k.p.c. Poszcze-
golne paragrafy tego artykutu opisujg mozliwe rozstrzygniecia sadu pierwszej instan-
cji, a mianowicie: oddalenie odwotania (§ 1), uwzglednienie odwotania, co polega
przede wszystkim na zmianie zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci lub w
czesci i orzeczeniu co do istoty sprawy (§ 2), uwzglednienie odwotania i zobowigza-
nie organu rentowego do wydania decyzji w okreslonym terminie (§ 3), wreszcie - w
szczegolnej sytuacji, opisanej w tym przepisie - uchylenie zaskarzonej decyzji organu
rentowego, przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania i umorzenie
postepowania sgdowego bez orzekania co do istoty sprawy (§ 4). Wyktadnie te do-
datkowo wspiera poréwnanie tresci normatywnej art. 477** k.p.c. i art. 477**k.p.c.
Pierwszy z tych przepisow dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
drugi - jednoznacznie sgdu drugiej instancji. Pozwala to na stwierdzenie, ze art.
477 k.p.c. normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnieé sadu rozpoznajgcego w
pierwszej instancji odwofania od decyzji organdw rentowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Sposobu orzekania przez sad drugiej instancji dotyczy
natomiast kolejny - chronologicznie rzecz ujmujac - przepis, a mianowicie art. 477*
k.p.c. Co do zasady sad pierwszej instancji rozpoznajgcy odwotanie od decyzji orga-
nu rentowego nie moze orzec kasatoryjnie, czyli uchyli¢c zaskarzonej decyzji i przeka-
zaé sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Wyjatek od tej reguty
przewiduje art. 477**§ 4 k.p.c. Wymienione w nim przestanki dopuszczalnego kasa-
toryjnego rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji muszg by¢ spetnione tgcznie. Jako
przepis wyjatkowy nie podlega on wykfadni rozszerzajgcej. Konstrukcji w nim przewi-
dzianej nie moze zastosowac sad drugiej instancji.

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
tym w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego, wszczynane jest w wyniku
whniesienia przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego. Ma wiec
ono charakter odwotawczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43). W sprawie z odwotania od decyzji organu rento-
wego tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).



Prawo do swiadczen z ubezpieczenia rentowego ustala i Swiadczenia te wy-
ptaca, zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), organ rentowy. Jego de-
cyzje majg charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie czy zostaty
spetnione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Wa-
runki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Muszg by¢ one spet-
nione tgcznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego do
tego swiadczenia. W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego sad pierw-
szej instancji kontroluje zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Z kolei sad drugiej
instancji kontroluje prawidtowo$¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w odnie-
sieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez
organ rentowy decyzji. Sgd odwotawczy moze takze skontrolowa¢ prawidtowosc¢
prowadzenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym rowniez nieza-
stosowanie przez ten sad art. 477** § 4 k.p.c. Sam jednak tego przepisu stosowaé
nie moze - nie moze go zatem naruszy¢ przez jego niezastosowanie.

Przedmiotem postepowania sgdowego w sprawach dotyczgcych ubezpiecze-
nia rentowego jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Postepowanie to jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - 0 zasadnosci przyznania
lub odmowy przyznania swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustala-
nia do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sg-
dowi nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z po-
siadang wiedzg specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafnos¢ wydanego
orzeczenia o zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez pozniejsza
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowic - co do zasady - podstawy
do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany przez sgd. Uwzglednienie zmiany okolicz-
nosci faktycznych dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosci do
pracy, co mogtoby prowadzi¢ do spetnienia przez ubezpieczonego warunkoéw naby-
cia prawa do renty w czasie postepowania odwotawczego, oznaczatoby zmiane cha-
rakteru postepowania rentowego z administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy.



Sad pierwszej instancji moze wprawdzie zmieni¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty
sprawy (art. 477**§ 2 k.p.c.), ale tylko w razie uwzglednienia odwotania, czyli stwier-
dzenia, ze organ rentowy wydajgc decyzje uchybit prawu formalnemu lub material-
nemu. Nie moze natomiast tego organu zastepowac, powodowatoby to bowiem wye-
liminowanie poprzedzajgcej postepowanie sgdowe drogi administracyjnej, Takie
whnioski potwierdza tresé art. 477**? k.p.c. Sad drugiej instancji, uchylajac wyrok za-
skarzony apelacjg i poprzedzajgcg go decyzje, moze przekazac sprawe do ponow-
nego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nie moze natomiast za ten
organ orzec o uprawnieniach rentowych ubezpieczonego.

Spetnienie warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po
wydaniu decyzji przez organ rentowy stanowi przyczyne wznowienia postepowania.
Wznowienie postepowania o swiadczenia z ubezpieczenia rentowego nastepuje w
uproszczonym trybie. Ponowne ustalenie prawa nastepuje, zgodnie z art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, na wniosek
lub z urzedu w razie przedtozenia nowych dowodéw. Takim nowym dowodem w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢ dokumentacja lekarska (np.
z pobytu w szpitalu) pochodzgca z okresu po wydaniu decyzji. W sytuacji ztozenia jej
w postepowaniu sgdowym, sgd moze pouczy¢ strone (dziatajgcg bez adwokata lub
radcy prawnego) o mozliwosci wznowienia postepowania przed organem rentowym,
ewentualnie potraktowac jako nowe zgdanie, przyja¢ je do protokotu i przekaza¢ do
rozpoznania organowi rentowemu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zmiana stanu faktycznego po wydaniu
przez organ rentowy decyzji w przedmiocie uprawnien rentowych ubezpieczonego
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwg, a w konsekwencji jej
zmiany. Potwierdza to zapatrywanie art. 477 § 4 k.p.c. Przepis ten jest wyjgtkiem
od zasady, wedtug ktorej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy - fak-
tyczny i prawny - istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek
ten przewiduje mozliwos¢ uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekaza-
nia sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej decyzji) organowi rento-
wemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sgdowego. Jest to mozliwe wow-
czas, gdy w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do ujawnie-
nia sie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od

tej decyzji. Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okolicznosci moze wptyng¢ na spo-



sOb rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawni¢
sie przed zamknieciem rozprawy w tym sgdzie. Inaczej mdéwigc, w sprawie o stwier-
dzenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania,
jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy wptywajgca na
stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjagtek od zasady,
przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy na
dzieh wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjgtku tego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco i zaktada¢, ze mozliwe jest stosowanie art. 477'* § 4 k.p.c. takze przez
sad drugiej instancji.

Nie oznacza to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytg-
czone jest stosowanie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywiscie,
takze w tym postepowaniu odrebnym mozliwe jest powotanie sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogta powota¢ przed sagdem
pierwszej instancji. Jednakze w sprawie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orze-
czenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wy-
tgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, nowe okolicznosci dotyczace
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, muszg odnosic sie stanu
rzeczy (np. stanu zdrowia ubezpieczonego) istniejgcego przed wydaniem wyroku
przez sad pierwszej instancji. Nie mogg to by¢ natomiast nowe okolicznosci, ktére
ujawnity sie po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji. Te mogg stanowi¢ je-
dynie podstawe wznowienia postepowania w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych albo podstawe faktyczng
nowego wniosku o przyznanie swiadczenia, ktéry powinien by¢ skierowany do or-
ganu rentowedo.

Istota postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecz-
nych o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy jest taka, aby ubezpieczony nie powoty-
wat sie w tym postepowaniu na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia,

ktére nie byly znane ani lekarzowi orzecznikowi ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS, ani



organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji. Sad - co do zasady - ocenia zgod-
nos$¢ z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy. Wyjatkowo - na podstawie art. 477'* § 4 k.p.c. - moze uchylié te decyzje,
przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu w postepowaniu administra-
cyjnym i umorzy¢ postepowanie sgdowe. W tym przypadku nie orzeka co do istoty
sprawy - nie powinien bowiem orzekac¢ co do istoty na podstawie nowych okoliczno-
Sci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji, jezeli powstaty one po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu rento-
wego a przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji. Wyjatku tego
nie mozna przenosi¢ na inne sytuacje procesowe.

W rozpoznawanej sprawie nowe okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia wnio-
skodawczyni ujawnity sie juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, w postepo-
waniu apelacyjnym. Wnioskodawczyni nie mogta sie na nie skutecznie powota¢ w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. Jak ustalit Sgd Okregowy, w chwili wy-
dawania decyzji przez organ rentowy skarzgca byta zdolna do pracy. By¢ moze utra-
cita te zdolnosc¢ pdzniej. Istnieje zatem koniecznosS¢ ponownej oceny jej stanu zdro-
wia i ustalenia daty powstania ewentualnej niezdolnosci do pracy, jednakze nie w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg kasa-
cyjna.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



