Wyrok z dnia 6 kwietnia 2007 r.
Il PK 263/06

Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek cho-
roby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania Swiadczenia reha-
bilitacyjnego, choéby pracownik nie mégt wobec pracodawcy wykazaé korzy-
stania z tego swiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobo-
wego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Agnieszki W. przeciwko Zaktadom Mleczarskim Spoétce
z 0.0. w K. o0 odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Stupsku z dnia 27 marca 2006 r.
[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka Agnieszka W. domagata sie od Zaktadu Mleczarskiego Spotki z o0.0.
z siedzibg w K. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Stupsku oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z
dnia 29 listopada 2005 r. zasgdzajgcego na rzecz powddki zgdane przez nig od-
szkodowanie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng wyroku

Sadu pierwszej instancji. Stosownie do jednolitych podstaw obu wyrokéw powddka



byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 5
lutego 1994 r. do 5 kwietnia 2005 r. na stanowisku kierownika personalnego. Od 17
wrzesnia 2004 r. - nieprzerwanie - powddka byfa niezdolna do pracy i z tego tytutu
otrzymywata zasitek chorobowy. Ostatnie, bedgce w dyspozycji pracodawcy za-
Swiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy powddki obejmowato okres do 7
kwietnia 2005 r. Po uptywie ,podstawowego okresu zasitkowego”, ktory konczyt sie
26 marca 2005 r. powddka wystgpita do ZUS o przedtuzenie okresu zasitkowego.
Pracodawca poczatkowo poinformowat powddke, ze podstawowy okres zasitkowy
mija z dniem 7 kwietnia 2005 r., ale w zwigzku z ubieganiem sie przez nig o przedtu-
zenie okresu zasitkowego okreslit te date na 21 marca 2005 r. Powddka w zwigzku z
tym stawita sie do pracy, chociaz nadal byta niezdolna do podjecia zatrudnienia oraz
wystgpita do pracodawcy o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego. Na tym urlopie
przebywata od 22 marca 2005 r. do 25 marca 2005 r. ZUS odmowit powddce prze-
dtuzenia okresu zasitkowego. W dniu 6 kwietnia powodka odebrata oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace (datowane na dzien 5 kwietnia 2005
r.) wobec niezdolnosci do pracy trwajgcej ponad sze$¢ miesiecy. W dniu 15 czerwca
2005 r. powodka wystgpita do ZUS o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Decyzjg z dnia 21 lipca 2005 r., uwzgledniajgc wniosek powodki, ZUS przyznat jej
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 marca 2005 r. do 22 paz-
dziernika 2005 r. Wynagrodzenie powddki (liczone jak ekwiwalent za urlop) wynosito
5.905 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie ma art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 lutego 2005 r., nadanym
ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71). Na podstawie tego przepisu pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika
do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-
grodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce. Sytuacja taka nie zachodzita w dniu rozwigzania z powodkg umowy o
prace. Wéwczas uptynat 182-dniowy okres pobierania przez powddke wynagrodze-
nia oraz zasitku chorobowego, ktory skonczyt sie z dniem 26 marca 2005 r., ale po
tym okresie powodka nadal byta niezdolna do pracy, o czym pracodawca wiedziat.

Pracodawca, wiedzgc o nadal istniejgcej niezdolnosci do pracy powddki, powinien



uwzglednic, ze nie uptynat jeszcze wymagany okres pobierania swiadczenia rehabi-
litacyjnego. Pozwana Spétka wprawdzie nie mogta wowczas mie¢ wiedzy o tym, ze w
lipcu 2005 r. powddce zostanie przyznane swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 26
marca 2005 r., jednakze powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze powodka ma
prawo ubiegac sie o to $wiadczenie, co wykluczato zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. juz 6 kwietnia 2005 r. Brak dochowania przez pracodawce koniecznej staran-
nosci doprowadzit do rozwigzania umowy o prace z powoddkg z naruszeniem art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p. Tymczasem mozliwos¢ rozwigzania z powodkg umowy o prace na
podstawie tego przepisu powstata dopiero z koncem czerwca 2005 r. Dopiero wtedy
bowiem minat trzymiesieczny okres swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad drugiej instancji, rozwazajgc zarzuty apelacji strony pozwanej, ktére uznat
za bezzasadne, podkreslit, ze pracodawca mogt rozwigzac z powddkg umowe o
prace najwczesniej po uptywie okresu pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobo-
wego i trzech miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. Okresy te nalezy liczyc¢ tacz-
nie. Fakt uzyskania lub nieuzyskania decyzji ZUS o przedtuzeniu okresu zasitkowego
lub przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest ujety w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. We wskazanym przepisie jest mowa o okresach trwania niezdolnos$ci do pracy,
ktorych uptyw pozwala na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Fakt zto-
zenia oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace przed uptywem przewidzianych
okresow rodzi odpowiedzialnos¢ pracodawcy za sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Sad drugiej instancji za bezzasadne uznat stanowisko strony po-
zwanej, jakoby jedyng przyczyng nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace po-
wodki byt brak jej zgody na cofniecie nieprawidtowego oswiadczenia woli praco-
dawcy. Wedtug Sadu pracodawca bezpodstawnie zastosowat art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
K.p. w brzmieniu nieobowigzujgcym juz w dacie sktadania oswiadczenia o rozwigza-
niu umowy o prace. Tylko bowiem wedtug poprzednio obowigzujgcego przepisu do-
puszczalnosé rozwigzania umowy o prace nie zalezata od uptywu pobierania swiad-
czenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego strona
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu. Powotany przepis upo-
waznia pracodawce do rozwigzania stosunku pracy, jezeli niezdolno$¢ pracownika

do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-



grodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesigce. Wedtug skarzgcej, skoro 26 marca 2005 r. uptyneto 182 dni niezdolnosci
do pracy powodki, a powodka wéwczas nie przedstawita dokumentu, z ktérego wyni-
katoby, ze ZUS przyznat jej prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, to pracodawca
miat prawo do ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia. O$wiadczenie takie naruszatoby art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., gdyby w
dniu jego podjecia powodka pobierata rzeczywiscie swiadczenie rehabilitacyjne, tym-
czasem z wnioskiem o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego powodka wystgpita
dopiero 15 czerwca 2005 r. W uzasadnieniu skargi powotano sie rowniez na to, ze
juz w pismie rozwigzujgcym umowe o prace pracodawca poinformowat powodke o
mozliwosci anulowania swojego oswiadczenia woli, na wniosek powddki. Po otrzy-
maniu za$ decyzji ZUS o przyznaniu powddce prawa do swiadczenia rehabilitacyjne-
go pracodawca zaproponowat ponowne anulowanie swojej decyzji. Powodka na in-
formacje zawartg w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace nie zareagowata w ogole, a
przyjecia pozniejszej propozycji pracodawcy odmowita. Wobec braku jej zgody jed-
nostronne cofniecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy nie byto zas mozliwe.

W ocenie skarzgcej wyjasnienia wymaga nastepujgca kwestia: czy pracodaw-
ca liczac sie z mozliwoscig pozniejszego ,wyprocesowania” przez pracownika prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego rzeczywiscie powinien wstrzymac sie ze ztozeniem
pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na dtugotrwatg
niezdolnos¢ do pracy przez kolejne trzy miesigce nastepujgce po ustaniu prawa do
wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Spor miedzy pracownikiem a organem rento-
wym o0 przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego moze toczyc¢ sie przez dtugi okres
czasu. Powstrzymywanie sie przez pracodawce od ztozenia oswiadczenia woli po
uptywie okresu ochronnego, przy braku rozstrzygniecia co do prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego stwarza sytuacje niepewnoséci takze dla pracownika, w ktérego inte-

resie nie zawsze lezy taki stan zawieszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy. Rozwigzanie z powddkg
umowy o prace nastgpito ,pod rzgdem” art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w brzmieniu tego
przepisu wynikajgcym z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o swiad-

czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa



oraz niektérych innych ustaw. To, ze wtasnie ten przepis w jego nowym brzmieniu
podlegat zastosowaniu w sprawie nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowane w
skardze kasacyjnej. Wprowadzona zmiana polegata na objeciu ochrong stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby takze w okresie ,pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce”.

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli nie-
zdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwa dostatecznie dtugo - ,dtuzej niz tgczny
okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce”. Dopiero tak dtugotrwata niezdolnosc
do pracy wskutek choroby stwarza pracodawcy podstawe do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, wczesniej jest to niedopuszczalne, bo chodzi tu o ochrone
chorujgcego pracownika. Ustanowionej przez ustawodawce granicy ochrony choru-
jacego pracownika nie wolno narusza¢ w drodze interpretacji Scie$niajgcej te
ochrone. Stusznie zwrdcity na to uwage Sady obu instancji, podkreslajgc wynikajgcy
z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. zakaz rozwigzania umowy o prace przed wyczerpaniem
wszystkich wskazanych w tym przepisie okresow.

Podniesiona w skardze kasacyjnej argumentacja pomija ochronng dla sto-
sunku pracy zasade powotanego przepisu i zmierza do sprzecznego z jego brzmie-
niem niedopuszczalnego skrécenia okresu ochrony. Okres ochrony, ktérego praco-
dawca nie moze skroci¢, zostat w przepisie okreslony w scistej korelacji z systemem
Swiadczen przystugujgcych choremu pracownikowi. Pracownik z powodu niezdolno-
Sci do pracy wskutek choroby pobiera najpierw wynagrodzenie, nastepnie zasitek
chorobowy, a po wyczerpaniu zasitku chorobowego uzyskuje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. To ostatnie Swiadczenie - stosownie do art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) - przystuguje jezeli ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzy-
skanie zdolnosci do pracy; swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres nie-
zbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W rozwazanym ze wzgledu na podstawe skargi kasacyjnej art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. mowa jest o pobieraniu swiadczenia rehabilitacyjnego, ktoére zostato zdefinio-
wane w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa, natomiast w kodeksowej normie ochrony stosunku pracy



wprowadzono jedynie okreslenie czasu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego -
przez pierwsze 3 miesigce - to jest okres, ktory jest elementem ochrony stosunku
pracy. Ustalenie tego, czy miato miejsce pobieranie swiadczenia rehabilitacyjnego w
rozumieniu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. musi uwzglednia¢ materialno-prawne przestanki
prawa do tego swiadczenia i procedure jego ustalania; wszystkie te sprawy reguluje
wskazana ustawa systemowa dla swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego. Nalezy tu zwroéci¢ uwage na to, ze materialne przestanki prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego bada lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze od
orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji le-
karskiej Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych oraz ze niezakwestionowane w przewi-
dzianym trybie orzeczenie lekarza orzecznika albo orzeczenie komisji lekarskiej sta-
nowi podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczenia rehabilitacyjnego (por.
zwtaszcza art. 18 § 2-6 powotanej ustawy z 25 czerwca 1999 r.). Autonomiczny cha-
rakter regulacji w sprawie swiadczenh rehabilitacyjnych powoduje, ze sad pracy roz-
patrujgcy roszczenie pracownika z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia, nie moze ustali¢ samodzielnie tego, czy pracowni-
kowi przystugiwato prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad pracy opiera sie w
tym zakresie na decyzji wlasciwego organu jezeli - tak jak to miato miejsce w sprawie
niniejszej - zostata ona podijeta i nie zostata zakwestionowana ,na drodze sgdowej” w
wyniku odpowiedniego odwotania.

W zaskarzonym wyroku, tak samo jak w wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad
trafnie ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie pobierania przez powoddke ,Swiad-
czenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce” na podstawie wiasciwej w tym
przedmiocie decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgcej, ze powddce
przystugiwato swiadczenie rehabilitacyjne w okresie istotnym w Swietle art. 53 § 1 pkt
1 lit. b k.p. W tym kontekscie stanowisko wnoszgcego skarge kasacyjng nie ma prze-
konujgcego uzasadnienia. Skarzgcy bezpodstawnie modyfikuje wyrazong w przepi-
sie przestanke pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce o
nieprzewidziane w przepisie elementy, ktdre ograniczytyby ochrone pracownika.
Stusznie Sad w zaskarzonym wyroku podkreslit, ze uprawnienie pracodawcy rozwig-
Zzania umowy o prace bez wypowiedzenia zalezy, w rozwazanym zakresie, od ,pobie-
rania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce”. Nie moze wiec pra-
codawca legitymowac uprawnienia do rozwigzania umowy o prace warunkami w

przepisie nieprzewidzianymi, w szczegolnos$ci wymaganiem, azeby pracownik nie-



zwtocznie po wyczerpaniu okresu zasitkowego ,udokumentowat’ wobec pracodawcy,
ze przystuguje mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢ niekonsekwencje stanowiska skarzgcego, ktéry powotuje sie w przedstawionej
argumentacji takze na procedure ustalania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktora - jak sam przyznaje - moze trwac¢ nawet dos¢ dtugo, zwtaszcza ze nie mozna
wytgczac ewentualnego przeniesienia sporu na droge sagdowg z odwotania od decyzji
organu wiasciwego w sprawie swiadczenia rehabilitacyjnego. Chybiony jest argu-
ment skarzgcego jakoby ,powstrzymywanie” sie przez pracodawce ze ztozeniem
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na niepewnosc¢ co do
przystugiwania pracownikowi prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego stwarza istotne
zagrozenie intereséw nie tylko pracodawcy ale i pracownika. Skarzacy blizej nie
wskazat tych rzekomo zagrozonych intereséw, wystarczy zatem zauwazyc, ze usta-
lenie przez pracodawce przestanki pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego bezpo-
Srednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego moze rzeczywiscie w okreslonych oko-
licznosciach wydawac sie ,ryzykowne”, czy ,niepewne”, jednakze w kazdym wypad-
ku ten stan rzeczy nie moze trwac diuzej niz ,przez pierwsze 3 miesigce”, o ktérych
mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Stwierdzajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej ograniczonej wytgcz-
nie do zarzutu naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez jego btedng wykfadnie,
Sad Najwyzszy nie rozpatrywat tych argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu
skargi, ktére wykraczaty poza podstawe skargi (por. art. 398 § 1 k.p.c.). Dotyczy to
podniesionych w skardze okoliczno$ci zwigzanych z przyczynami i wynikiem per-
traktacji miedzy stronami co do ewentualnego cofniecia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, ktére mogtyby stanowi¢ ewentualng podstawe do oceny, czy docho-
dzenie przez powoda roszczenia odszkodowawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Jednakze zagadnienie powyzsze nie
miesci sie w zakresie skargi kasacyjnej.

Ze wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



