Uchwata z dnia 10 maja 2007 r.
I PZP 2/07

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jolanta Strusinska-Zukowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. sprawy z
powddztwa Waldemara S. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w W. o stwierdzenie
bezskutecznosci odwotania, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-
nowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z
dnia 9 lutego 2007 r. [...]

,Czy odwotanie przez Ministra Finanséw Naczelnika Urzedu Skarbowego, be-
dgcego jednoczesnie radnym Rady Miasta, wymaga uprzedniej zgody tej Rady, sto-
sownie do tresci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie tery-

torialnym ?”

podjagt uchwate:

Odwotanie przez Ministra Finanséw naczelnika urzedu skarbowego za-
trudnionego na podstawie umowy o prace, ktéry jest radnym rady miasta, nie
wymaga zgody tej rady ( art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzga-
dzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. w
zwiazku z art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiot postepowania
1) W sprawie chodzi o okreslenie stosunku miedzy art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm., dalej jako ustawa samorzgdowa) a art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21
marca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr



121, poz. 1267 ze zm., dalej jako ustawa o urzedach skarbowych). Od tego zalezy
zasadnosc roszczenia powoda o stwierdzenie bezskutecznosci odwotania go ze sta-
nowiska naczelnika Urzedu w W., skierowanego przeciwko temu Urzedowi.

Stan faktyczny

2) Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w na-
stepujgcym stanie faktycznym. Powod byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Skar-
bowym w W. jako starszy komisarz skarbowy na podstawie umowy o prace. Dnia 1
lipca 2002 r. zostat powotany przez Ministra Finansow na stanowisko naczelnika tego
Urzedu. Nadal byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Z dniem 24 maja 2006
r. Minister Finanséw odwotat powoda ze stanowiska naczelnika. Dnia 27 pazdzier-
nika 2002 r. powdd zostat wybrany do Rady Miejskiej w W. i mandat radnego spra-
wowat w dniu odwotania go ze stanowiska naczelnika.

Stan prawny

3) Ustawa samorzadowa stanowi w art. 25 ust. 2, ze ,rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada
gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg roz-
wigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu”, natomiast wedtug art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy o urzedach skarbowych ,Mi-
nister wtasciwy do spraw finanséw publicznych odwotuje naczelnika urzedu skarbo-
wego na wniosek dyrektora izby skarbowej”.

Przebieg postepowania

4) Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Sad ten stwierdzit, ze powotywanie i od-
wotywanie naczelnikow urzedow skarbowych jest elementem ich podlegtosci i meto-
dg sprawowania nad nimi kontroli przez Ministra Finanséw. Zdaniem tego Sgdu od-
wotanie nie spowodowato rozwigzania stosunku pracy i powdd powinien by¢ przenie-
siony na inne stanowisko przez nowego naczelnika urzedu.

5) W apelacji powdd podnidst, ze wskutek powotania go na stanowisko na-
czelnika urzedu jego umowny stosunek pracy przeksztafcit sie w stosunek pracy z
powotania. Odwotanie powoduje wiec rozwigzanie stosunku pracy, a do tego wyma-
gana jest zgoda rady gminy, ktorej rada nie wyrazita. Jego zdaniem ochrona z art. 25
ust. 2 ustawy samorzgdowej obejmuje takze pracownikéw zatrudnionych na podsta-
wie powotania i dotyczy rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego lub sytuacji zblizonej

do niego.



6) Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawne wskazat,
ze powdd byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a powotanie
go na stanowisko naczelnika urzedu nie spowodowato zmiany podstawy zatrudnienia
na stosunek pracy z powotania, lecz jedynie zmiane tresci umownego stosunku
pracy. Odwotanie z tego stanowiska nie jest zatem czynnoscig rozwigzujgcg stosu-
nek pracy i dlatego nie wymaga zgody rady gminy. W nastepstwie utraty mozliwosci
wykonywania pracy na stanowisku naczelnika urzedu zachodzi koniecznos¢ ztozenia
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego. Poniewaz moze ono doprowadzi¢ do roz-

wigzania stosunku pracy, to nie wymagana jest zgoda rady gminy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7) Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Okregowego, ze powotanie powoda
na stanowisko naczelnika urzedu skarbowego nie przeksztatcito jego umownego sto-
sunku pracy w stosunek z powotania (art. 68 k.p.). Poglad ten ma mocne oparcie w
powotanej przez Sad Okregowy uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002
r., Il PZP 16/02 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563) i wskazanym tam wczes$niejszym
orzecznictwie. Z tej uchwaty wynika, ze do powotania i odwotania naczelnika urzedu
skarbowego na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach skarbowych, zatrudnione-
go na podstawie mianowania, nie stosuje sie art. 68 i 70 k.p.

8) Odwotanie z tego stanowiska nie zmierza zatem bezposrednio do rozwig-
zania stosunku pracy. A wiec nie wymaga zgody rady gminy. Trafnie zauwazyt Sgd
Okregowy, ze przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby ingerencje organu
samorzgdowego w kompetencje rzgdowej wtadzy wykonawczej, to jest Ministra Fi-
nanséw. Stanowitoby to naruszenie art. 163 Konstytucji, wedtug ktérego samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organoéw innych wtadz publicznych.

9) Wynika stad, ze na przedstawione pytanie prawne nalezato odpowiedzie¢
negatywnie. Sgd Okregowy nie pyta, co sie dzieje dalej ze stosunkiem pracy odwota-
nego naczelnika urzedu, Sad Najwyzszy nie jest zatem wiasciwy do rozwazania tego
zagadnienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



