Wyrok z dnia 10 maja 2007 r.
[l SK 24/06

Wpis lub brak wpisu podmiotu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sagdowego nie przesadza o jego kwalifikacji jako przedsiebiorcy w ro-
zumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), gdyz decydujace znaczenie ma prowa-

dzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. sprawy z
powddztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z udziatem zainteresowanych Antillephone N.
V. z siedzibg w Curacao i Antelecom N. V. z siedzibg w Curacao (Antyle Holender-
skie) o ochrone konkurencji i konsumentéw, a skutek skargi kasacyjnej strony powo-

dowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2006 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,

2. zasgdzit od Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie na rzecz: 1) Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, 2) Antillephone N. V. z/s w Curacao
(Antyle Holendrskie), Antelecom N.V. z/s w Curacao (Antyle Holendrskie) po 270

(dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Prezes UOKIK po przeprowadzeniu poste-
powania z wniosku Antillephone N.V. oraz Antelecom N.V. z siedzibg w C., Antyle
Holenderskie nakazat TP SA zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych
polegajgcych na: odmowie realizacji automatycznych potgczen miedzynarodowych

ustug audiotekstowych, ograniczaniu dostepu wnioskodawcoéw do rynku ustug au-



diotekstowych w Polsce, swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych w sposéb powodu-
jacy uprzywilejowanie niektérych podmiotow gospodarczych poprzez stworzenie tym
podmiotom znacznie lepszych niz w przypadku wnioskodawcy warunkow pozyskiwa-
nia klientéw na rynku ustug audiotekstowych, nieuczciwym oddziatywaniu na ksztat-
towanie sie cen sprzedazy ustug audiotekstowych poprzez wyeliminowanie realizo-
wanych w ruchu miedzynarodowym tanszych potgczen automatycznych a pozosta-
wienie drozszych realizowanych w ruchu recznym potautomatycznym i natozyt na TP
SA kare pieniezng w wysokosci 1.000.000 zi.

Whnioskodawca - Antillephone N.V. - sprzedawat na polskim rynku ustugi au-
diotekstowe gtownie o charakterze rozrywkowym. Antelecom N.V. jest panstwowym
miedzynarodowym operatorem telekomunikacyjnym swiadczgcym ustugi powszech-
ne na Antylach Holenderskich i tworzy razem z Antillephone N.V. spétke prowadzacag
odsprzedaz ustug telekomunikacyjnych podmiotom swiadczgcym ustugi audioteksto-
we. W 1995 r. TP SA wprowadzita blokade potgczen z sieci publicznej z wybranymi
numerami audiotekstu miedzynarodowego, realizowanych w ruchu automatycznym,
pozostawiajgc mozliwosc realizacji tych potgczen poprzez stanowiska telefonistek
central miedzymiastowych i miedzynarodowych. Ustugi te byly dostepne na polskim
rynku wytgcznie za posrednictwem telefonistek (w ruchu recznym). Ustugi te wyko-
nywane przez krajowych dostawcéw audiotekstu dostepne byty bez ograniczen w
ruchu automatycznym. Optaty za ustugi miedzynarodowe w ruchu recznym byty wyz-
sze 0 1,15 zt za minute od optat za ustugi w miedzynarodowym ruchu automatycz-
nym. Niemal rownoczes$nie z zablokowaniem automatycznych potgczen miedzynaro-
dowych ustug audiotekstowych rozpoczat na polskim rynku dziatalnos¢ dostawca
ustug audiotekstowych, ktory zawart z TP SA umowe o swiadczenie ustug audiotek-
stowych przewidujacg znaczng partycypacje TP SA we wptywach z ustug audiotek-
stowych. Na skutek zablokowania automatycznych potgczeh miedzynarodowych po
31 maja 1995 r. znaczgco spadt popyt na korzystanie z ustug audiotekstu miedzyna-
rodowego.

Prezes Urzedu uznat, ze TP SA wykorzystata swojg dominujgcg pozycje na
rynku, dokonujgc bezprawnie blokady automatycznych potgczen miedzynarodowych.
Zdaniem Prezesa Urzedu TP SA stworzyta innym podmiotom korzystniejsze warunki
pozyskiwania klientdw na rynku ustug audiotekstowych, albowiem utrudniony i droz-
szy dostep do zagranicznych dostawcow ustug audiotekstowych ukierunkowat od-

biorcéw tego typu ustug na dostawcédw krajowych, co doprowadzito do nieuczciwego



oddziatywania na ksztattowanie sie cen sprzedazy ustug audiotekstowych. Prezes
Urzedu stwierdzit, ze wnioskodawcom ograniczono dostep do krajowego rynku ustug
audiotekstowych. Dziatania te, w ocenie Prezesa Urzedu, stanowity naruszenie przez
TP SA art. 5ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (dalej jako ustawa
z 1990 r.). Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z 1990 r. natozono na TP SA kare pie-
niezng w wysokosci 1.000.000 zt.

Powodka wniosta odwotanie, zarzucajgc naruszenie art. 1, art. 5 ust. 1 pkt 1,
2,315, art. 8ust. 1, art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 1990 r. oraz naruszenie art. 7, art. 28 i
art. 77 § 1 k.p.a. Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, a nastepnie o
zmiane decyzji. W uzasadnieniu odwotania powddka podniosta - miedzy innymi - ze
Prezes Urzedu nie wykazat spetnienia przez wnioskodawcow kryteriow pojecia
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 1990 r. oraz ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Powodka podniosta, ze wnioskodawcy
(zainteresowani) nie mogg korzystac z ochrony przewidzianej w prawie polskim, al-
bowiem maijg siedzibe poza granicami kraju (na Antylach Holenderskich). Zakres
podmiotowy ustawy z 1990 r. jest ograniczony tylko do tych podmiotéw, ktére prowa-
dzg dziatalnos$¢ gospodarczg w ramach okreslonych ustawg - Prawo dziatalnosci go-
spodarczej. Wywodzita, ze wnioskodawcy nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu
ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, mianowicie nie posiadajg statusu prawne-
go przedsiebiorcy, poniewaz nabywa sie go po uzyskaniu wpisu do rejestru przed-
siebiorcow. Zarzucita, ze dziatalnos¢ gospodarcza strony zainteresowanej w Polsce
prowadzona jest z naruszeniem przepiséw prawa, dlatego nie moze by¢ objeta dys-
pozycjg art. 6 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej i ochrong z ustawy z
1990 r. Nadto, status ,przedsiebiorcy zagranicznego” czy ,0soby zagranicznej” nie
wystarcza do uzyskania statusu przedsiebiorcy, poniewaz konieczne jest prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w Polsce na warunkach okreslonych w ustawie -
Prawo dziatalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz zainteresowani wniesli o oddalenie odwotania. Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie wyrokiem z 18 grudnia 2002 r. oddalit od-
wotanie. Sad podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Prezesa
Urzedu. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

ochronie konkurenciji i konsumentéw postepowanie wszczete na podstawie przepi-



séw ustawy z 1990 r. prowadzi sie na podstawie przepisow nowej ustawy. SOKIiK
stwierdzit, Zze celem ustawodawcy nie byto wyeliminowanie z kregu ochrony prawnej
przedsiebiorcow zagranicznych, ktorzy nie podjeli dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce na warunkach okreslonych w ustawie - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (art. 7).
Zdaniem Sadu, podstawowe i zasadnicze kwestie ochrony konkurencji (cel, kryteria,
zakres przedmiotowy i podmiotowy tej ochrony) okresla ustawa o ochronie konku-
rencji. Sgd zwrdcit uwage, ze ustawa o ochronie konkurenc;ji jest ustawg podstawowg
w zakresie ochrony konkurencji, kreujgcg prawa i zasady ochrony konkurencji i nie
moze zosta¢ zdeformowana formalng i niefortunnie zapozyczong definicjg przedsie-
biorcy zawartg w ustawie - Prawo dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu, ,for-
muitkowa” interpretacja zapozyczonego z Prawa dziatalnosci gospodarczej pojecia
przedsiebiorcy wypaczataby cel i charakter ustawy chronigcej konkurencje. Prowa-
dzitoby to do swoistego paradoksu, ze do rynku konkurencji dopuszcza sie wszystkie
podmioty (polskich przedsiebiorcow i osoby zagraniczne), ale chroni sie Scisle wy-
brang grupe konkurentéw - te, ktéra wyczerpuje przymiot przedsiebiorcy w rozumie-
niu Prawa dziatalnosci gospodarczej. W praktyce oznaczatoby to, ze TP SA konku-
rujgc z osobami zagranicznymi zwolniona zostataby z obowigzku przestrzegania za-
sad konkurencji, poniewaz jej zagranicznym konkurentom nie przystugiwataby zadna
ochrona prawna. Z tego wzgledu Sad stangt na stanowisku, ze w sytuacji, gdy skutek
wystepuje na terytorium RP (przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji nie
odnosi sie wprost do przedsiebiorcy), nie mozna zawezi¢ kregu uprawnionych do
ochrony z tej ustawy poprzez zapozyczong z Prawa dziatalnosci gospodarczej defini-
cje przedsiebiorcy. Nie mozna tez przyjac, ze poprzez zreformowanie przepisow
Prawa dziatalnosci gospodarczej ustawodawca celowo zawezit krgg podmiotow
uprawnionych dotychczas do ochrony. Gdyby ustawodawca miat zamiar i cel ograni-
czenia kregu podmiotéw uprawnionych do ochrony z ustawy o ochronie konkurenciji,
uczynitby to dokonujgc stosownych zmian w tej ustawie a nie w ustawie positkowej -
Prawie dziatalnosci gospodarczej. Ostatecznie Sgd uznal, ze zainteresowani w
sprawie (wnioskodawcy w administracyjnym postepowaniu antymonopolowym) mieli
prawo domagac sie ochrony swoich praw na gruncie ustawy o ochronie konkurenciji.
Wyrok SOKIK zaskarzyta w catosci kasacjg strona powodowa, zarzucajgc za-
skarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktad-
nie lub niewtasciwe zastosowanie miedzy innymi: 1) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1

ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wyniku uznania, ze samo po-



wstanie skutkdw praktyki ograniczajgcej konkurencje na terytorium Polski jest wy-
starczajace dla przyjecia, ze ochrona zagwarantowana tg ustawg moze by¢ udzielo-
na podmiotowi, ktéry nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej w wyniku
uznania, ze pojecie przedsiebiorcy zdefiniowane w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktérym to pojeciem ustawa ta postuguje sie w art. 1 ust.
1 oraz w art. 84 ust. 1 pkt 1, nie jest tozsame z pojeciem przedsiebiorcy zdefiniowa-
nym w art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, do ktérego to pojecia
ustawa ta nawigzuje w art. 6 ust. 2; 3) art. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej w wyniku przyjecia, ze udzielenie ochrony prawnej uczest-
nikom na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ doko-
nane z pominieciem zasad rownosci i wzajemnosci wyrazonych w tych przepisach;
4) art. 1 pkt a (v) w zwigzku z art. 2 Umowy z dnia 7 wrzes$nia 1992 r. miedzy Rze-
czgpospolitg Polskg i Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwe-
stycji przez uznanie, ze - mimo niespetnienia warunkéw wynikajgcych z Prawa dzia-
talnosci gospodarczej - dziatalnos¢ polegajgca na Swiadczeniu ustug audioteksto-
wych wykonywanych za granicg stanowi ,inwestycje” w rozumieniu art. 1 pkt a (v) tej
umowy i w konsekwencji podlega w Polsce ochronie na podstawie art. 1 tej umowy.
Ponadto zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez niewyjasnienie w catosci podstawy prawnej wyroku; 2) art. 84 ust. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez przyjecie, ze uczestnicy po-
siadajg legitymacje do udziatu w sprawie. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania SOKIK.
Wyrokiem z 24 maja 2004 r., lll SK 41/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 199), Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyja-
Snienie w catosci i w nalezyty sposéb podstawy prawnej wyroku. Sgd Najwyzszy
uznat, ze poniewaz przypisane stronie powodowej stosowanie praktyk monopoli-
stycznych miato miejsce pod rzgdami ustawy z 1990 r.; postepowanie antymonopo-
lowe zostato wszczete na wniosek, ktéry wptynat do Prezesa Urzedu 30 stycznia
1997 r.; w dacie wszczecia postepowania antymonopolowego obowigzywata ustawa
z 1990 r., zaskarzona do SOKIK decyzja Prezesa UOKIiK zostata wydana w oparciu o

przepisy ustawy z 1990 r.; zawistos¢ sporu przed SOKIK nastgpita przed wejsciem w



zycie ustawy z 2000 r.; podstawe prawng orzekania powinny stanowic przepisy
ustawy z 1990 r. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny skutecznosci wniosku o wszcze-
cie postepowania antymonopolowego. Ocena legitymaciji do jego wniesienia, musi
by¢ dokonana wedtug przepisow obowigzujgcych w dacie wystgpienia z tym wnio-
skiem. Wniosek zostat zgtoszony 30 stycznia 1997 r. Obowigzujgcy wowczas art. 21
ustawy z 1990 r. przewidywat, Zze postepowanie administracyjne w wypadkach prze-
widzianych w ustawie wszczyna sie z urzedu lub na wniosek uprawnionego (ust. 1),
przy czym uprawnionymi do zgdania wszczecia postepowania sg miedzy innymi
podmioty gospodarcze, ktorych interes zostat lub moze by¢ naruszony przez prakty-
ke monopolistyczng, oraz zwigzki takich podmiotéw gospodarczych (ust. 2 pkt 1).
Definicje ,podmiotu gospodarczego” (pdzniej okreslenie to zastgpiono pojeciem
.przedsiebiorca”) zawierat art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym stanowigc, ze przez pojecie ,podmiot gospodarczy” nalezy rozumie¢
osoby fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej, prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, albo organizujgce lub swiadczgce
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczag
w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Obowigzujgce w styczniu 1997 r. przepisy nie wymagaty, aby
wniosek 0 wszczecie postepowania antymonopolowego mogt ztozy¢ jedynie podmiot
gospodarczy w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Ustawg z dnia 20
sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. Nr 121, poz. 770) wprowadzono pojecie ,przedsiebiorca” w miejsce ,podmiotu
gospodarczego”. Nowe okreslenie nie byto jednak identyczne z dotychczasowym.
Termin ,przedsiebiorca” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym byt szerszy od pojecia ,podmiot gospodarczy”. Obejmowat
osoby (fizyczne i prawne) oraz organizacje nieposiadajgce osobowosci, uczestnicza-
ce w obrocie gospodarczym przez prowadzenie dziatalnosci zarobkowej lub zawo-
dowej. Dla przypisania podmiotowi przymiotu przedsiebiorcy nie miato znaczenia
wpisanie go do wtasciwego rejestru lub ewidenciji. Przedsiebiorcg byt podmiot prowa-
dzacy przedsiebiorstwo we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek. W stanie praw-
nym wynikajgcym z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym przyjmowano raczej szerokie rozumienie przedsiebiorcy (wczesniej: podmiotu
gospodarczego). Sad Najwyzszy przyjat, iz ustawa z 1990 r. szeroko okreslata krag

podmiotéw uprawnionych do zgdania wszczecia administracyjnego postepowania



antymonopolowego, nie odwotywata sie wprost do definicji przedsiebiorcy zawartej w
ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Oczywiste jest jednak,
ze wyktadnia uzytego w jej art. 2 pkt 1 oraz art. 21 ust. 2 pojecia ,przedsiebiorcy”
musiata sie odnosi¢ do rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego w polskim systemie
prawnym, w tym do definicji zawartej w ustawie o dziatalnosci gospodarczej. Pézniej-
Sze zmiany stanu prawnego - wejscie w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentow oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej - nie mogty wptyngc na te ocene. Nie sposob bowiem
przyjac, ze wnioskodawca, ktory miat legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o
wszczecie administracyjnego postepowania antymonopolowego w styczniu 1997 r.
utracit jg w zwigzku z wejsciem w zycie (juz po zawisnieciu sprawy w SOKIiK) ustawy
z 2000 r. Ponadto, nawet gdyby wnioskodawca utracit przymiot podmiotu legitymo-
wanego do zgtoszenia wniosku o0 wszczecie postepowania antymonopolowego juz
na etapie postepowania sgdowego, to nie miatoby to wptywu ani na prawidtowo$¢
decyzji Prezesa UOKIK, ani na ewentualng bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia poste-
powania sgdowego wszczetego w wyniku wniesienia odwofania od tej decyzji. Zda-
niem Sgadu Najwyzszego ustawa z 1990 r. dopuszczata takze wszczecie tego poste-
powania z urzedu (art. 21 ust. 1), co oznacza, ze kwestia legitymacji materialnej
wnioskodawcow - Antillephone N.V. z siedzibg w C., Antyle Holenderskie oraz Ante-
lecom N.V. z siedzibg w C., Antyle Holenderskie - do wystgpienia z wnioskiem o
wszczecie takiego postepowania nie miata kluczowego znaczenia dla ostatecznego
rezultatu postepowania antymonopolowego. Gtéwnym celem tego postepowania nie
jest bowiem ochrona intereséw okreslonego przedsiebiorcy (w tym przypadku wnio-
skodawcéw), lecz zapewnienie warunkéw rozwoju konkurencji oraz zapewnienie
ochrony praw konsumentow. Dlatego postepowanie antymonopolowe wszczynane
byto w interesie publicznym, a nie w celu ochrony prywatnych intereséw zindywidua-
lizowanych podmiotéw (konkretnych przedsiebiorcow). Ustawa z 2000 r. odwotata sie
wprost do definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej, eliminujgc tym samym watpliwosci interpretacyjne co do tresci normatywnej
pojecia ,przedsiebiorcy”. Zakwestionowanie przez Sgd Okregowy przyjetej techniki
legislacyjnej (odwotanie sie do definicji ,przedsiebiorcy” zawartej w innej ustawie za-
miast sformutowania autonomicznej definicji tego pojecia) jest bez znaczenia. Dlate-
go za zasadny uznano zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000 r. nie

tylko z tej przyczyny, ze legitymacja wnioskodawcow powinna by¢ oceniana wedtug



art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 1990 r., ale takze dlatego, ze
SOKIK zbagatelizowat zarzuty strony powodowej dotyczgce statusu prawnego wnio-
skodawcow.

Po ponownym rozpoznaniu odwotania, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2005 r.
SOKIK oddalit odwotanie i orzekt o kosztach postepowania stosownie do wyniku
sprawy. Uznal, iz obaj wnioskodawcy odpowiadali definicji przedsiebiorcy zawartej w
ustawie z 1990 r. z uwzglednieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, co zostato potwierdzone wyciggami z rejestru handlowego
Antyli Holenderskich. Byli zatem legitymowani do wystgpienia z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania. Nastepnie SOKIiK dokonat merytorycznej oceny zachowania po-
wodki, podtrzymujgc swoje wczesniejsze stanowisko w przedmiocie antykonkuren-
cyjnego charakteru praktyki TPSA.

Powddka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc: 1) naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 386 §. 6 k.p.c., poprzez
niezastosowanie sie przez SOKIiK do wytycznych udzielonych przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 24 maja 2004 r., art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodo-
wych oraz art. 479° § 1 k.p.c., poprzez niedoreczenie powddce pisma zainteresowa-
nych z dnia 13 czerwca 2006 r. oraz art. 21 ustawy z 1990 r., przez przyjecie, ze za-
interesowani majg legitymacje do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania oraz
do udziatu w sprawie; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy z 1990 r.,
przez przyjecie, ze miedzy powodem a zainteresowanym istnieje stosunek konkuren-
cji; art. 2 pkt. 1, przez niewtasciwe zdefiniowanie pojecia przedsigbiorcy; art. 5 ust. 1
pkt. 1, 2i 3, 5, przez uznanie, ze TPSA dopuscita sie praktyk monopolistycznych
wymienionych w tych przepisach; art. 6, przez pominiecie tego przepisu oraz art. 1
pkt. A w zwigzku z art. 2 umowy miedzy RP a Krolestwem Niderlandow o ochronie
inwestycji.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie apelacje
oddalit jako bezzasadng.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta skarga kasacyjng, wnoszgc o uchylenie
wyroku w cato$ci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, zarzucajgc 1)
naruszenie prawa materialnego, tj. btedng wykfadnie art. 2 pkt. 1 ustawy z 1990 r.,
przez niewtasciwe zdefiniowanie pojecia przedsiebiorcy; 2) naruszenie prawa proce-

sowego, tj. art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 1990 r., przez btedne zastosowanie tego



przepisu i uznanie, ze zainteresowani posiadajg legitymacje do ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania antymonopolowego oraz do udziatu w tym postepowaniu.
Wedtug powddki zainteresowani nie mogli by¢ wnioskodawcami, poniewaz nie po-
siadali statusu przedsiebiorcow w rozumieniu prawa polskiego. Powddka podnosi, iz
z art. 2 ust. 1 ustawy z 1990 r. wynika, iz przedsiebiorcg jest taki podmiot, ktory jest
osobg prawng lub jednostkg organizacyjng i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Po-
jecie dziatalnosci gospodarczej definiuje zas art. 2 ustawy z 1988 r., zgodnie z kt6-
rym jest to dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w
celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢.
Zdaniem powddki jest oczywiste, Zze przedsiebiorcy jest tylko taki podmiot, ktory po-
dejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze RP, i tylko taka dziatalnos¢
jest objeta zakresem zastosowania obu ustaw. W 1995 r., to jest w okresie ,popet-
nienia” zarzucanej praktyki, zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
podmioty prawa obcego na terytorium Polski normowaty przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym, ustawy z 6 lipca 1982 r. o za-
sadach prowadzenia na terytorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakresie drob-
nej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne oraz rozporzgdzenie
RM z 6 lutego 1976 r. w sprawie warunkéw, trybu i organow wtasciwych do wydawa-
nia zagranicznym osobom prawnym i fizycznym uprawnien do tworzenia przedstawi-
cielstw na terytorium PRL do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem po-
wodKi, zainteresowani nie prowadzili na terytorium Polski dziatalnosci gospodarczej
w mys|l Zadnego z powotanych powyzej aktow prawnych. Podmioty zagraniczne mo-
gty bowiem tworzy¢ wytgcznie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotki
akcyjne z siedzibg na terytorium Polski lub obejmowaé bgdz nabywac udziaty lub
akcje w spotkach prowadzacych takie przedsiebiorstwa. Zdaniem powdodki zaintere-
sowani nie spehili tego wymogu. Powoddka podnosi rowniez, iz wniosek o wszczecie
postepowania na podstawie art. 21 ustawy z 1990 r. moze ztozy¢ jedynie przedsie-
biorca, ktory wykaze swoj interes prawny. Wnioskodawcy nie wykazali zas, by
wszczecie postepowania przed Prezesem UOKIK byto uzasadnione ich interesem

prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy z 1990 r. - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania, ktory wptyngt do Prezesa UOKIK w
dniu 30 stycznia 1997 r. - pod pojeciem podmiotu gospodarczych nalezato rozumiec¢
,0s0by fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej, prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, albo organizujgce lub swiadczace
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczag
w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej”. Jak traf-
nie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie Il SK 41/04, art. 2 pkt. 1 ustawy z
1990 r. nie odsytat w przedmiocie ustalenia tresci pojecia podmiotu gospodarczego
do przepisow ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z 1990 r. zawierata wta-
shg, autonomiczng definicje podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy), co jest typo-
we dla prawa konkurencji sensu largo. Autonomiczng definicje zawiera takze ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. art. 2 uznk). Przepis art. 2 pkt. 1 ustawy z
1990 r. odsytat do przepisow ustawy o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej jedy-
nie w zakresie pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (S. Gronowski:
Ustawa antymonopolowa - komentarz, Warszawa 1999, s. 56-57). Dla uznania da-
nego podmiotu za podmiot gospodarczy nie byto wiec istotne, czy prowadzit on
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce w sposob przewidziany przepisami ustawy o
dziatalnosci gospodarczej lub innych ustaw (w tym powotanych przez powédke w
skardze kasacyjnej). Istotne byto jedynie to, czy dany podmiot jest osobg fizyczng,
osobg prawng lub jednostkg organizacyjng i wykonuje czynnosci, ktére w Swietle
przepisow ustawy o dziatalno$ci gospodarczej mozna byto uzna¢ za dziatalnosc
gospodarczg. W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej dziatalnoscig gospodarczg byta zas ,dziatalnos¢ wytwdércza, budowlana,
handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé”. Tylko te kryteria sg relewantne z punktu
widzenia statusu podmiotu gospodarczego w rozumieniu ustawy z 1990 r., nieistotny
jest rowniez fakt rejestracji w okreslonym rejestrze (S. Gronowski, op.cit., s. 56). Na
szerzy zakres zastosowania pojecia podmiotu gospodarczego i przedsiebiorcy w
prawie konkurencji - w poréwnaniu do prawa dziatalnosci gospodarczej wskazuje
réwniez doktryna (J. Szwaja - ,pojecie przedsiebiorcy w ustawie o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej jest wezsze od pojec, ktorymi postugujg sie inne ustawy, a w
szczegolnosci uokik” [w:] J. Szwaja red.: Komentarz do uznk, Warszawa 2005, s.

108; E. Modzelewska-Wachal - ,termin przedsiebiorca w ustawie antymonopolowej
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jest szerszy niz w powszechnym rozumieniu tego stowa, wyksztatconym na tle in-
nych dziedzin prawa” [w:] Komentarz do uokik, Warszawa 2002, s. 28).

Szeroka interpretacja pojecia podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy) znaj-
duje rowniez uzasadnienie w tresci art. 1 ustawy z 1990 r., zgodnie z ktérym ustawa
okresla warunki rozwoju konkurencji, reguluje zasady i tryb przeciwdziatania prakty-
kom monopolistycznym oraz naruszeniom interesow konsumenta przez przedsie-
biorcow oraz ich zwigzki, jezeli wywotujg lub mogg wywota¢ skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniach wyrokow Sgdéw
pierwszej i drugiej instancji, ustawa znajdowata zastosowanie do praktyk monopoli-
stycznych w zwigzku z umowami, ktére zostaty zawarte poza terytorium Rzeczpo-
spolitej, ale ktérych skutki byty odczuwalne na rynku geograficznym, ktéry zlokalizo-
wany byt w obszarze jurysdykcji Rzeczpospolitej Polskiej. Status podmiotu dopusz-
czajgcego sie takiej praktyki w swietle przepiséw o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej przez polskie podmioty gospodarcze lub spoétki z udziatem kapitatu zagra-
nicznego jest - z punktu widzenia - zastosowania art. 1 ustawy bezprzedmiotowy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego dotyczy to rowniez kwalifikacji podmiotu wystepujgcego
Z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego. Nietrudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsigebiorca zagraniczny chciatby rozpoczac
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, ale przed formalng rejestracjg dziatalnosci go-
spodarczej w sposéb przewidziany przepisami ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j
lub ustaw powotanych przez powodke w skardze kasacyjnej, uzyskuje informacje
wskazujgce na stosowanie na polskim rynku praktyk monopolistycznych, ktére w
praktyce czynig wszelkie starania o wejscie na polski rynek bezsensownymi z eko-
nomicznego punktu widzenia (np. wskutek niemoznosci budowy kanatu dystrybucji z
uwagi na porozumienie w sprawie podziatu rynku zawarte przez kartel polskich pod-
miotéw gospodarczych). Akceptacja stanowiska powddki oznaczataby, iz aby taki
zagraniczny przedsiebiorca mogt skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 1990 r., musiatby najpierw
formalnie uruchomi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. Akceptacja stanowiska po-
wodki oznaczataby réwniez, iz nie ma mozliwosci wszczecia postepowania na wnio-
sek, w sytuacji gdy przedsiebiorstwa zagraniczne zawarty porozumienie monopoli-
styczne obejmujgce rynek na terytorium Polski, utrudniajgc w ten sposob wejscie na

rynek innemu zagranicznemu przedsiebiorcy.
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W dotychczasowej praktyce zastosowanie przepiséw ustawy z 1990 r. do
przedsiebiorcéw zagranicznych, ktorzy nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w formie przewidzianej w przepisach prawa o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub powotanych przez powddke aktach praw-
nych regulujgcych status przedsiebiorcow zagranicznych, nie budzito watpliwosci.
Wyrazem tego sg miedzy innymi nastepujgce tezy orzeczen wydanych w sprawach z
udziatem przedsiebiorcéw zagranicznych: 1) ,Ustawie z 1990 r. podlegajg takze
umowy zawierane z udziatem podmiotu majgcego siedzibe za granica, jezeli wynikte
z nich skutki zastosowania praktyk monopolistycznych wystapig na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (wyrok z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 19/90, Wokanda 1992 nr 5,
poz. 37); 2) ,Dla oceny, czy okreslone zachowanie zagranicznego przedsiebiorcy ma
na polskim terytorium skutek praktyki monopolistycznej, podlegajgcej ocenie polskie-
go prawa, stosownie do art. 1 ustawy z 1990 r., miarodajna jest pozycja (sita) rynko-
wa tego przedsiebiorcy na obszarze rynku zagranicznego, na ktérym koncentruje on
swojg dziatalnos¢ w zakresie danego produktu” (wyrok z 21 stycznia 1998 r., XVII
Ama 55/97, Wokanda 1999 nr 2, poz. 48). Na tej podstawie Prezes Urzedu zakwe-
stionowat zgodnos$c¢ z ustawg z 1990 r. porozumienia zawartego miedzy niemieckim
przedsiebiorcg a przedsiebiorcg polskim, przyznajgcego temu ostatniemu tzw. petng
wylgcznos¢ terytorialng na import do Polski samochodéw osobowych marki Wartburg
od roku 1990. W odwotaniu podniesiono zas argument, iz przepisy ustawy z 1990 r.
stosuje sie wylgcznie do porozumien zawartych pomiedzy podmiotami gospodar-
czymi prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski, a zatem przepis
powyzszy nie moze miec zastosowania do porozumien zawartych z zagranicznymi
podmiotami gospodarczymi. SOKIK nie podzielit tej argumentac;ji (wyrok z 24 stycz-
nia 1991 r., XV Amr 19/90, Wokanda 1992 nr 5, poz. 37). Zakwestionowano rowniez
porozumienie w postaci umowy licencyjnej zawartej miedzy przedsiebiorcg niemiec-
kim i przedsigbiorcg polskim (wyrok z 21 stycznia 1998 r., XVII Ama 55/97, Wokanda
1999 nr 2, poz. 48).

Bezpodstawny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 pkt. 1
ustawy z 1990 r. Przepis ten przewidywat dwa sposoby wszczecia postepowania: 1)
Z urzedu, 2) na wniosek uprawnionego. Do podmiotéw uprawnionych do wystgpienia
z wnioskiem o wszczecie postepowania art. 21 ust. 2 ustawy zaliczat: 1) przedsie-
biorcow, ktorych interes zostat lub moze by¢ naruszony przez praktyke monopoli-

styczng, oraz zwigzki takich przedsiebiorcow; 2) organy kontroli panstwowej i spo-
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tecznej; 3) organizacje spoteczne, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona inte-
reséw konsumentéw; 4) organy jednostek samorzadu terytorialnego; 5) powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentoéw. Katalog ten miat charakter zamkniety, skut-
kiem czego prawa do skutecznego ztozenia wniosku o wszczecie postepowania po-
zbawienie zostali np. konsumenci dotknieci negatywnymi skutkami praktyki
monopolistycznych.

Powddka zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 21 ust. 2 pkt. 1
ustawy, ktore ma polegac na uznaniu legitymacji czynnej zainteresowanych do zto-
zenia wniosku o wszczecie postepowania, mimo iz nie wykazali oni swojego interesu
prawnego w zfozeniu takiego wniosku. Wymaog posiadania interesu prawnego ma
zdaniem powddki wynikac z art. 21 ust. 2 pkt. 1. Powyzszy zarzut jest chybiony.
Przepis art. 21 ust. 2 pkt. 1 nie wymaga bowiem, by przedsiebiorca posiadat interes
prawny w ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania. Przepis ten - co wynika
wprost z jego tresci i co nie budzito zadnych watpliwosci w okresie obowigzywania
ustawy z 1990 r. - moéwi bowiem o interesie faktycznym wnioskodawcy. Ma go kazdy
przedsiebiorca, ktéry uznaje, iz sfera jego intereséw gospodarczych zostata naru-
szona lub moze zosta¢ naruszona przez praktyke monopolistyczng. Gdyby ustawo-
dawca miat na mysli wymog wykazania interesu prawnego, a nie faktycznego, art. 21
ust. 2 pkt. 1 bytby sformutowany inaczej i wprost odwotywatby sie do pojecia interesu
prawnego (jak czynit to np. art. 84 ust. 1 uokik z 2000 r.). Z powyzszego wynika, iz
Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 21 ust 2 pkt. 1 ustawy z 1990 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



