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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w P.

przeciwko "C." Spétce zo.0. wW.

0 zakazanie, zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej Spétki na rzecz
strony powodowej 3.600 zi (trzy tysigce szescset) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2004 r. w ten m.in. sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej ,C.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz
powodowych ,P.” Spotki Akcyjnej w P. 388.810,80 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci
niedozwolonego uzycia znaku stowno — graficznego ,[...]". Sad ustalit, ze powddka
poniosta szkode w postaci lucrum cessans (art. 361 §2 k.c.) w zasgdzonej

wysokosci.

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na obu podstawach z art. 398°§ 1 -
zawiera zarzut naruszenia art. 361, 415, 6 k.c., art. 322, 328 § 2 k.p.c., a takze art.
35 § 1 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej
I stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w Kijowie
dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 465 ze zm., dalej: ,Umowa”), i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz oddalenia apelacji, bgdz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady nizszej instancji trafnie uznaty, ze w swietle art. 35 § 1 zd. 2 Umowy
rozpatrywanie niniejszej sprawy nalezy do wtasciwosci sgdu polskiego i dlatego
nalezy rozpoznac jg merytorycznie. Nie ma bowiem racjonalnych przestanek do
réznicowania na tle tej regulacji sytuacji prawnej osob fizycznych i prawnych tego

samego panstwa.

Przechodzgc do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej trzeba zauwazyc,
ze w sprawie zostata juz przesgdzona podstawowa kwestia, iz skarzgca
wykorzystata na etykiecie znak stowno — graficzny ,[...]” w celu imitacji innego
towaru powodowej Spotki. Takie wprowadzenie do obrotu towarow jest deliktem z
art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). W mysl art. 18 ust. 1 pkt 4
tej ustawy przedsigbiorca, ktdérego interes =zostat naruszony moze zgdac

naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych. Przy rozstrzyganiu



0 odpowiedzialnosci deliktowej, strona powodowa obowigzana jest zatem
udowodni¢ powstanie i wysokos¢ szkody, zwigzek przyczynowy miedzy szkodag

w zgdanej wysokosci a dziataniem sprawcy oraz wine tego ostatniego.

Odpowiedzialnos¢ wiec sprawcy za szkodliwe nastepstwa jego czynu
w sferze majagtkowej poszkodowanego uzasadniona jest — poza wing -
normalnoscig zwigzku przyczynowego fgczacego te szkodzgce nastepstwa

z zawinionym czynem.

Wywody skargi kasacyjnej nawigzujgce do licznych wypowiedzi w doktrynie
dotyczacych przyczynowosci potwierdzajg istotng role zwigzku przyczynowego jako
obiektywnej i przedmiotowej przestanki odpowiedzialnosci za szkode majatkowa.
Przestanka zwigzku przyczynowego umozliwia przeprowadzenie selekcji nastepstw
przypisanego czynu sprawcy i wyodrebni¢ te skutki, ktére powinny ustalonego
sprawce obcigzaC. Przestanka zas$ normalnosci przewidziana w powotanym
w skardze kasacyjnej art. 361 § 1 k.c. stanowi wytgczne kryterium tej selekcji.
Zwigzek taki jest normalny i tym samym wystarczajgcy do przyjecia
odpowiedzialnosci, jezeli zdarzenie wywotujgce szkode, wedle natury swej

prowadzi z reguty do wywotania takiej szkody.

Rozwazania i zarzuty skargi kasacyjnej odwotujgce sie do poglgdow
wystepujgcych w literaturze przedmiotu odnoszg sie do powigzan przyczynowych
w pewnych, na ogét powtarzajgcych sie stanach faktycznych, przyjetych za
podstawe wnioskowania o skutkach nalezgcych do kategorii nastepstw, o ktérych
mowa w art. 361 § 1 k.c. Nie obejmujg jednak one wszystkich mozliwych sytuac;i.
Podzielenie zapatrywania skarzgcej bytoby réwnoznaczne z pominieciem
elementow i faktéw, ktérych rekonstrukcji dokonat Sgd orzekajacy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako sktadnikow obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci
w Swietle ktorych popetnienie deliktu w postaci niedozwolonego uzycia znaku
stowno — graficznego ,[...]” jest nie tylko oczywiste, lecz wywotane nastepstwa sg
nastepstwami zamierzonymi i objetymi zamiarem skarzgcej. Rozwazania i wyniki
analizy kauzalnej nie mogg pozostawa¢ w oderwaniu od konkretnej sytuacji

faktycznej i wystepujgcych powigzan przyczynowych.



Ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazujg, ze skarzaca celowo
wykorzystata skutek uzycia na etykiecie znaku stowno - graficznego ,[...]".
Oznaczenie towaru uzywane przez skarzgcg imitowato bowiem inny towar
powodowej Spoétki w taki sposob, ze skarzgca przejmowata jej klientow, ktorzy
dokonywali zakupu w przekonaniu, iz nabywajg towar od firmy istniejgcej juz na
rynku oraz majgcej okreslong renome. Powodka wykazata, ze wskutek
bezprawnych dziatan obrét uzyskany w 2002 r. byt nizszy od przewidywanego
0 366864 opakowan, przy czym kwota utraconego zysku wyliczona na 388.810,80
zt dotyczy jedynie 150120 opakowan sprzedanych przez pozwang firmie ,A.”,

dotychczasowego statego kontrahenta powddki.

Szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci (art. 361 § 2 k.c.) ma
zwykle charakter hipotetyczny. Nie osiggniety, oczekiwany zysk przez powddke
mozliwy byt zatem do ustalenia w drodze hipotetycznego rozumowania przez
poréwnanie rzeczywistego stanu rzeczy ze spodziewanym, a ustalona réznica
miedzy nimi odpowiada utraconej korzysci. Normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy prawidtowo ustalonym charakterem popetnionego przez skarzgcg deliktu
a doznang przez powddke szkodg zostat przez nig wykazany. W istniejgcym na
rynku ukfadzie stosunkdéw i warunkéow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy — bez
zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, doznana przez powoddke szkoda jest
normalnym nastepstwem tego czynu skarzgcej. Rekompensowanie szkod
powstatych w wyniku czynow nieuczciwej konkurenciji, a takze naruszen z zakresu
wiasnosci przemystowej, napotyka w obowigzujgcym stanie prawnym na trudnosci
dowodowe zwtaszcza w zakresie wysokosci doznanej szkody, a to z uwagi na
roznorodnos¢ i intensywnosc¢ nastepstw takiego czynu, nie zawsze mozliwych do
ustalenia i poznania. Sg to zjawiska i fakty trudno uchwytne, bo dotyczgce reakcji
szerokiego kregu klienteli, przyczyn spadku zainteresowania towarem, kosztéw
niezbednych do przywrdcenia pozycji rynkowej poszkodowanego, zwiekszonej
reklamy czy nadwerezonej, jesli nie wrecz obnizonej renomy prowadzonego
przedsiebiorstwa i innych narazonych na szwank intereséw poszkodowanego
przedsiebiorcy. Stad zawsze mozliwe jest zgtoszenie przez sprawce czynu
przeciwstawnej do ustalonej przez Sgd orzekajgcy argumentacji i krytyki tych

ustalen oraz oceny co do powstania i stopnia wptywu szkodzgcych nastepstw



w majgtku poszkodowanych. Skarzgca jednakze nie podwazyta ustalonych przez
Sad drugiej instancji i przyjetych za podstawe orzeczenia licznych czynnikow
ksztattujgcych sytuacje powodki w szczegodlnosci zakresu terytorialnego i wielkosci
wprowadzonego do zbytu towaru, jego ceny oraz jakosci, a takze realnych szans
zbytu przez powddke leku ,[...]” po wprowadzeniu przez skarzacg na rynek leku
J---]"- Ustalona wielko$¢ utraconych przez powoddke korzysci, ktorych mogta sie
spodziewa¢ — z wysokim prawdopodobienstwem — nie zostata przez skarzgcag
skutecznie podwazona. Przyjeta metoda ustalenia wysokosci szkody odpowiada
ujawnionym okolicznosciom i wnioskom wynikajgcym z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz realizuje zasade ochrony poszkodowanego.
Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza zmierza bowiem do przywrdcenia
naruszonego stanu dobra prawnie chronionego do stanu sprzed naruszenia, ktéra
to funkcja kompensacyjna odgrywa istotng role dla kazdego poszkodowanego i

jednoczes$nie stanowi rodzaj represiji dla sprawcy szkody.

Artykut 322 k.p.c. daje sgdowi orzekajgcemu uprawnienie do miarkowania
wysokosci odszkodowania wowczas, gdy sciste udowodnienie wysokosci szkody
jest niemozliwe lub utrudnione. Dlatego zarzuty kasacji godzgce w wysokos¢

ustalonej w zaskarzonym wyroku szkody nie mogty by¢ podwazone.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



