Sygn. akt WA 22/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Wiestaw Maciak (sprawozdawca)

Protokolant: Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego

w sprawie pik. rez. Z. K. i cyw. |. K. oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 11
maja 2007 r. apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku

Wojskowego Sadu Okregowego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt: ...

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych pik. rez. Z. K. i cyw. I. K.
przekazuje Wojskowemu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego z dnia 15 grudnia 2006 r.,
ptk rez. Z. K. uznany zostat winnym tego, ze:
,» 1. w latach 1998 — 2003 pelnigc obowigzki Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego, dziatajac w krotkich odstgpach czasu i ze z gory powzigtym
zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie
przekraczal swoje uprawnienia oraz nie dopelnial swoich obowigzkow
stuzbowych wynikajacych z pkt. I ust. 2, pkt II ust. 2,4,6,8 1 10 Zakresu
obowigzkow Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego oraz z art. 28 ust. 3
pkt 1, art. 28 ust. 4 Ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jedn. — Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 1480), § 6 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedach administracji rzadowej 1 pracownikéw innych jednostek (Dz.U. z
2003 r., Nr 33, poz. 263), § 1 pkt 1, § 3 ust. 1, § 4 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli 1 motoréw nie begdacych wilasnoscig
pracodawcy (Dz.U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271), Decyzji Dyrektora
Departamentu Ekonomicznego MON Nr 2 z dnia 8 stycznia 1997 r., Decyzji
Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych MON Nr 273 z dnia 23 maja 2000
r., Decyzji Dyrektora Spraw Socjalnych i Rekonwersji MON Nr 65 z dnia 19
kwietnia 2002 r., z regulacji dotyczacych realizacji programu tanich wczasow,
w szczegoOlnosci regulaminu gospodarowania srodkami funduszu socjalnego,
pisma DSS nr 1758 z dnia 28 grudnia 2000 r. oraz z Instrukcji o zasadach

utrzymania nieruchomosci wojska z 1998 r., sygn. Kwat. — Bud. 118/98, w ten
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sposob, ze jako kierownik sektora finanséw publicznych odpowiedzialny za
catos¢ gospodarki finansowej podleglego mu biura dokonywat wydatkow w
sposob niecelowy 1 nie oszczgdny, dokonywat zakupu towardéw, ustug 1 robdt
budowlanych wbrew zasadom okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, dokonywal zwigkszenia wynagrodzenia poprzez zwickszenie
dodatku socjalnego swojemu zastgpcy 1 glownemu ksieggowemu ponad
wysokosci okre§lonej przepisami 1 bez uprzedniej akceptacji przetozonego,
dokonywat rozliczen zwigzanych z uzyciem pojazdow prywatnych do jazd
lokalnych na podstawie faktycznej ilosci przejechanych kilometrow, pomimo
ustalenia wysokosci miesigcznego limitu kilometréw, nie ustalat miesigcznego
limitu ilosci kilometrow 1 dokonywal powyzszych rozliczen na podstawie
faktycznej 1lo$ci przejechanych kilometrow, dokonywal wyplaty bez zawarcia
wymaganych przepisami stosowych umoéw naleznych z tytutu zwrotu kosztow
uzywania przez pracownikow w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochodow osobowych nie bedacych wlasnoscig pracodawcy, kierowat
osoby uprawnione do wypoczynku w ramach programu tanie wczasy, do nie
wytypowanych do tego celu wojskowych domoéw wczasowych, dokonywat
roboty remontowo-budowlane bez planu remontéw, bez przygotowania
dokumentacji projektowej i kosztorysowej, bez nadzoru nad robotami
remontowymi, bez odbioru robdt remontowych, doprowadzajac tym do
nieprawidtowosci w dziatalnosci gospodarczo- finansowej Wojskowego Biura
Emerytalnego, a konkretnie w zakresie planowania i przygotowania
przedsiewzie¢ gospodarczo — finansowych, dziatalnosci finansowej,
rachunkowej 1 socjalnej, polegajacych na =zlej ocenie realizacji 1
udokumentowania wydatkow: na roboty remontowo — budowlane w latach
1998 — 1999 w kwocie 141.196,26 zt, na produkcje mebli, wyrobow 1 ustug
stolarskich w latach 1998 — 2003 wykonanych przez Zaktad Stolarski J.B. w
kwocie 34.723,79 zi, zwigzanych z uzyciem przez pracownikow WBE

pojazdéw prywatnych do jazd lokalnych w latach 2002 — 2003 i
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doprowadzeniem do nadptaty w wysokosci 555,37 zi, zwigzanych z
zawieraniem w latach 2000 — 2002 z pracownikami WBE umow zlecenia lub o
dzieto na wykonanie czynno$ci pokrywajacych si¢ z ich obowigzkami lub
obowigzkami innych pracownikéw, jak rdéwniez z czynnoS$ciami
wykonywanymi przez inne firmy lub osoby, z ktorymi WBE zawarlo takie
umowy na tgczng kwote 132.669,00 zt, zwigzanych z nadptatg w latach 1999 —
2003 dodatkow socjalnych dla osob funkcyjnych WBE w tacznej kwocie
15.502,12 z1, zwigzanych z nadptatg w roku 2001 pobytu rodziny K. w WDW
M. na kwote 4.950,00 zl, zwigzanych z dofinansowaniem programu ,,Tanie
wczasy” dla E. D., D. L. i rodziny p. B. w latach 2000 — 2002 w
nieuprawnionych osrodkach na laczng kwote 4.396,43 zt, czym dziatat na
szkodg interesu publicznego — Wojskowego Biura Emerytalnego, ktére narazit
na t¢ szkode w Iacznej kwocie 329.991,97 zi, tj. popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

II. dzialajac w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu 1 ze z gory powzietym zamiarem, doprowadzit Wojskowe Biuro
Emerytalne do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia w blagd w ten sposéb, ze w dniach 20 — 22 pazdziernika 1998 r.,
19 — 20 grudnia 2000 r., 22 — 24 stycznia 2001 r., 7 — 8 maja 2001 r., 11 — 14
listopada 2001 r., po odbyciu podrozy stuzbowych pociggiem PKP na trasie S.
— W. — R. — S. zlozyt o§wiadczenie, ze podroze te odbyl wiasnym pojazdem i1
pobral z tego tytutu nienalezne $wiadczenie w tacznej wysokosci 3.632,07 zt
na szkod¢ Wojskowego Biura Emerytalnego, tj. popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

I11. w okresie od 25 lutego 2002 r. do 14 czerwca 2002 r. w swoim gabinecie
mieszczacym si¢ na terenie Wojskowego Biura Emerytalnego, dziatajac w
krotkich odstepach czasu 1 ze z goéry powzigtym zamiarem poswiadczyt
nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w przedtozonych mu

przez E. D. i przez niego sporzadzonych w wymienionym gabinecie
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upowaznieniach do odbioru pieniedzy w imieniu A. K. z dnia 25 lutego 2002 r.
oraz z dnia 14 czerwca 2002 r., w ten sposob, ze potwierdzit w obecnosci E. D.
powyzsze upowaznienia, co do ich autentycznos$ci swojg imienng pieczatky
oraz podpisem za zgodno$¢ w obecnosci E. D., mimo, iz wiedzial, ze tych
upowaznien nie wystawil A. K., tj. popelnienia przestgpstwa okreslonego w
art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.”.

Za powyzsze czyny ptk rez. Z. K. skazany zostat:
,» 1. za przestepstwo opisane w pkt I na podstawie art. 231 § 2 k.k. na kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. na podstawie art. 41 § 1 kk. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
zajmowania stanowisk kierowniczych w  panstwowych jednostkach
budzetowych na okres 1 (jednego) roku,
3. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwotg 50
(pig¢dziesigciu) ztotych,
4. za przestepstwo opisane w pkt II na podstawie art. 286 § 1 k.k. na karg 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,
5. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, okreslajagc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwotg 20
(dwudziestu) ztotych,
6. za przestepstwo opisane w pkt III na podstawie art. 271 § 1 k.k. na kar¢ 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
7. na podstawie art. 85 k.k. , art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzekt kare taczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku 1 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia
wolnosci,
8. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar

jednostkowych pozbawienia wolnosci orzekt kare taczng grzywny w wymiarze
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100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych,
9. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4
(czterech) lat,
10. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia w
catosci szkody wyrzadzonej drugim przestepstwem poprzez wplacenie na
rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego kwoty 3.632,07 zt — w terminie trzech
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku”.

Cyw. |.K. zostal uznany winnym tego, ze:
, L. w latach 1998 — 2003 pelnigc obowiazki Glownego Ksiggowego
Wojskowego Biura Emerytalnego, dziatajac w krotkich odstepach czasu i ze z
géry powzigtym zamiarem oraz w celu osiggni¢cia korzy$ci majatkowe;,
wielokrotnie nie dopelnit swoich obowigzkoéw stuzbowych wynikajacych z pkt
IT ust. 6,7,10,14 :Zakresu obowigzkéw Glownego Ksiegowego Wojskowego
Biura Emerytalnego”, doprowadzajac tym do nieprawidtowosci w dziatalnos$ci
gospodarczo-finansowej Wojskowego Biura Emerytalnego, w zakresie
planowania i przygotowania przedsigwzi¢¢ gospodarczo — finansowych oraz w
dziatalnos$ci finansowej, rachunkowej 1 socjalnej, polegajacych za ztej ocenie
realizacji i udokumentowania wydatkow: na roboty remontowo — budowlane w
latach 1998 — 1999 w kwocie 141.196,26 zl, na produkcje mebli, wyrobow i
ustug stolarskich w latach 1998 — 2003 wykonanych przez Zaktad Stolarski J.
B. w kwocie 34.723.79 zl, zwigzanych z uzyciem przez pracownikéw WBE
pojazddéw prywatnych do jazd lokalnych w latach 2002 — 2003, doprowadzajac
do nadptaty w wysokos$ci 555,37 zt, zwigzanych z zawieraniem w latach 2000
— 2002 z pracownikami WBE umoéw zlecenia lub o dzieto na wykonywanie
czynno$ci pokrywajacych si¢ z ich obowigzkami lub obowigzkami innych
pracownikow, jak rowniez z czynno$ciami wykonywanymi przez inne firmy

lub osoby, z ktorymi WBE zawarlo takie umowy na tgczng kwote 132.669,00
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zt, zwigzanych z nadptata w latach 1999 — 2003 dodatkéw specjalnych dla
osob funkcyjnych WBE w tacznej kwocie 15.502,12 zt, zwigzanych z nadptata
w roku 2001 pobytu rodziny K. w WDW M. na kwote 4.950,00 zt, zwigzanych
z dofinansowaniem programu ,,Tanie wczasy” dla 3 oséb w latach 2000 — 2002
w nieuprawnionych osrodkach na taczng kwote 4.396,43 zl, czym dziatal na
szkode Wojskowego Biura Emerytalnego w tacznej kwocie 329.991,97 zi, tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
II. wbrew przepisom okreslonym w art. 10, art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 24
ust. 4 pkt 4, art. 24 ust. 5 pkt 2, art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 1 Ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci nie prowadzil dokumentacji rachunkowej w
postaci zaktadowych kont opisujacej przyjete zasady rachunkowosci za lata
1998 — 2001, nie uzgadniat ksiag (rejestrow) pomocniczych z kontami
ksiggowymi, nie prowadzit pelnej ewidencji zakupionych materialéw 1 sprzetu,
utrudnial dostep do komputerowych danych ksigegowych, nieterminowo
sporzadzat roczne wydruki ksiegi gloéwnej, niewlasciwie oznaczal teczki
dokumentéw, nieprawidlowo archiwizowat roczne sprawozdania finansowe, tj.
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. — Dz.U. z 2002 r., Nr 76,poz.
694 z pdzn. zm.),
III. w dniu 6 stycznia 2004 r. wbrew Zarzadzeniu nr 74 Dyrektora WBE z dnia
20 listopada 2003 r. zniszczyt dokumentacj¢ przetargowa WBE za lata 1997 —
2000 na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi oraz umowy z kontrahentami, t;.
popetienia przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k.”.

Za czyny te cyw. |. K. skazany zostat:
., 1. za przestepstwo opisane w pkt I na podstawie art. 231 § 2 k.k. na kare¢ 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu

zajmowania stanowiska gtownego ksiggowego na okres 1 (jednego) roku,
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3. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, okres$lajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych,
4. za przestgpstwo opisane w pkt Il na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz.
694 z p6zn. zm.) orzekt karg 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,
5. za przestepstwo opisane w pkt III na podstawie art. 276 k.k. orzeczono kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote¢ 20 (dwudziestu) ztotych,
6. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. w miejsce wymierzonych kar
jednostkowych grzywny orzekt kare laczng grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwotg 50
(piecdziesieciu) ztotych,
7. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 4 (czterech) lat”.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obydwu oskarzonych.
Obronca ptk. rez. Z. K. zaskarzajac przytoczony wyrok w catosci,
orzeczeniu temu zarzucit:
,, - obraz¢ prawa materialnego, mianowicie art. 12 k.k., poprzez przyjecie, ze
osk. K. dziatatl ,,w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem”,
ktorego to twierdzenia Sad orzekajacy nalezycie nie uzasadnit,
- oraz art. 231 § 1 1 2 k.k., poprzez przyjecie, ze osk. K. dziatal na szkode
interesu publicznego oraz w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, podczas
gdy w sprawie brak wyraznych i1 jednoznacznych dowodow potwierdzajacych
takie twierdzenie”, ponadto ,,obraz¢ prawa procesowego, majacg oczywisty
wplyw na tres¢ wyroku”, a mianowicie art.art. 4,5§ 2, 7, 4101424 § 1 pkt 1
K.p.k. poprzez
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, - calkowicie dowolng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora w oczywisty sposob miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, bez
wskazania przez Sad przyczyn dla ktorych odméwit wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej zeznaniom $wiadkow potwierdzajacych lini¢ obrony osk. K.,

- nie uwzglednienia szeregu okolicznos$ci wystepujacych w sprawie, ktore to
okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku Sad ominat,

- nie uwzglednienie na korzys¢ osk. K. wystepujacych w sprawie licznych
watpliwosci,

- nie wyjasnienie istotnych sprzeczno$ci wynikajacych z opinii biegte; D. M., a
wyjasnien oskarzonych i przestuchanych swiadkow — zwlaszcza J. B., ktore to
sprzecznosci mozna byto wyjasni¢ powotujac nowego biegtego, o co wnosili
obroncy w toku procesu”.

W oparciu o przytoczone zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie
oskarzonego Z. K. od przypisanych mu czynow, a w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku, o uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Natomiast obronca oskarzonego cyw. I. K. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

,» 1. obraze przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 KPK), a to art. 231 §
2 k.k., 77 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn. — Dz.U. z 2002 r., Nr 276, poz. 694 z poézn. zm.), art. 276 poprzez ich
zastosowanie 1 btedna wykladni¢ w sytuacji, gdy nie ma zadnego dowodu
potwierdzajacego sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu aktem
oskarzenia czynow, podczas gdy ocena dowodow wskazuje na brak naruszenia
dyscypliny budzetowej i dzialania oskarzonego z gory powzigtym zamiarem
oraz w celu osiggni¢cia korzy$ci majatkowej w latach 1998 — 2003, moze
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dochowat nalezytej starannosci petnigc
obowigzki glownego ksiggowego, nie doprowadzil do nieprawidlowosci w

dzialalnos$ci gospodarczo finansowej 1 w konsekwencji zasadnie oceniat
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mozliwosci finansowe Wojskowego Biura Emerytalnego jako dajace podstawy
do przygotowania i planowania inwestycji,

2. obraz¢ prawa procesowego art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k.
catkowicie dowolng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktora w oczywisty sposob miata wptyw na tre$¢ orzeczenia doprowadzajac Sad
do przekonania, popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynow,
przyjeciu ustalen faktycznych odnos$nie nie dopelnienia obowigzkow
stuzbowych wynikajacych z pkt. II ust. 6, 7, 10, 14 ,,zakresu obowigzkoéw
Gtownego Ksiggowego Wojskowego Biura Emerytalnego”, w oparciu o
wersje najbardziej niekorzystng dla oskarzonego w szczegolnosci protokotu
Kontroli Gospodarczo Finansowej w sytuacji, gdy jest to — w zwiazku z
naruszeniem zasad przeprowadzonej kontroli, zniszczeniem przez
kontrolujacych  materiatow  Zzrodlowych, szczuptoscia 1 dowolnoscia
gromadzenia i zebrania dowodow — bez udzielenia oskarzonemu mozliwosci
odniesienia si¢ do ustalen 1 wnioskow pokontrolnych 1 dowodéw w toku
postepowania przygotowawczego w Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej i
nie uwzglednienia wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego — co mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie,

- nie wyjasnienie istotnych sprzecznosci wynikajacych z opinii bieglej z
zakresu projektowania i doradztwa w zakresie stolarstwa D. M., a
wyjasnieniami oskarzonych 1 przestuchanych §wiadkow — zwtlaszcza J. B., z
ktorym biegta byta skonfliktowana w przesztosci, na co wplyw miato nie
uwzglednienie istotnego wniosku dowodowego oferowanego Sadowi do
przeprowadzenia w toku procesu,

3. art. 7 1 art. 410 k.p.k. polegajaca na nieuwzglednieniu catoksztattu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w szczegodlnosci
dowodow gtownych koniecznych do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z =zakresu stolarstwa, meblarstwa, wystroju wnetrz

rzeczoznawcy technologii drewna i1 wyceny wyrobow z drewna — Z
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naruszeniem prawa do obrony czynigcymi co najmniej watpliwa role jaka
przypisat oskarzonemu I. K. Sad ustalajac jego wing polegajaca na zlej ocenie
realizacji 1 udokumentowania wydatkow na produkcje mebli, wyrobow 1 ustug
stolarskich w latach 1998 — 2003 ,

4. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) w zakresie
Zarzucanego oskarzonemu czynu przyjetego za podstawe wyroku, bedaca
konsekwencja rozstrzygnigcia w oparciu czysto hipotetyczne 1 pelne
wewnetrznej sprzeczno$ci ustalenia zawarte w protokotach pokontrolnych i
opinii bieglej, w szczegdlnosci przestuchan w charakterze swiadkow osob
przeprowadzajacych kontrole charakteryzujaca si¢ wybiorcza oceng materialu
dowodowego 1 daleko posunigta dowolnoscia w czgsci dotyczace]
formulowania wnioskow pokontrolnych bez oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow
potwierdzajacych lini¢ obrony oskarzonego 1. K.,

5. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu w wyroku przyczyn
odmowy przez Sad wiarygodnosci o mocy dowodowej zeznan $wiadkow
potwierdzajacych linie obrony oskarzonego I. K.”

Powolujac przytoczone =zarzuty obronca wnidst w apelacji o
uniewinnienie cyw. |. K. od przypisanych mu czyndéw, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o wuchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu obroncéw popierajacych apelacje 1 prokuratora
wnoszacego o ich nieuwzglednienie, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow sg zasadne 1 w uwzglednieniu zawartych wnioskow
nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ 1 sprawe plk. rez. Z. K. oraz cyw. |. K.
przekaza¢ Wojskowemu Sagdowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania.

W szczegolnosci trafne sg podniesione w obu apelacjach zarzuty obrazy

przepisbw prawa procesowego, ktore w ocenie Sadu Najwyzszego, jako



12

instancji apelacyjnej, miaty wptyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku, w tym
art.art. 5§ 2,4101424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Analiza tre$ci obszernego w formie, a nie zawsze zasadnego w ocenie 1
wyprowadzajacego wilasciwe wnioski uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, ze rozpoznajacy przedmiotowg sprawe Sad, dokonujac z duzym
naktadem pracy szczegdlowych ustalen faktycznych, nie zdotal w sposob
analityczny przeprowadzi¢ ich oceny, zar6wno od strony ustalen faktycznych,
jak 1 oceny prawnej przypisanych obydwu oskarzonym czynéw, w efekcie
czego instancja odwotawcza nie miata mozliwosci dokonania pelnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku.

I tak w zakresie ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji w swoich
rozwazaniach zupelnie pomingt niezwykle wazny dokument jakim jest
meldunek (k. 2607 akt sprawy) Komendanta Garnizonowego OS$rodka
Mobilizacyjnego JW. ... (ktéry przyjat funkcje WAK) do Szefa Delegatury
Departamentu Kontroli MON, z ktorego jednoznacznie wynika, ze warto$¢
prac remontowo — budowlanych (roboty budowlane, roboty elektryczne i
roboty sanitarne) wykonanych w WBE w latach 1998 — 2000, wynosi
szacunkowo 277.200 ztotych. Z meldunku tego bezspornie wynika, ze prace
remontowo — budowlane rzeczywiscie wykonane w WBE 1 potwierdzone
fakturami na kwoty 141.196,26 zt zostaly wycenione przez wojskowych
specjalistdw znacznie drozej. Nawet gdyby doda¢ warto$¢ robot wokoét
budynku, ktére Sad a guo w wyroku pominal, to 1 tak wyceniona w meldunku
warto$¢ robot wykonanych w WBE jest wyzsza, niz wynikajagca z faktur.
Okolicznos¢ te potwierdzit swiadek K. K. (k. 2742 v) z Rejonowego Zarzadu
Inwestycji, ktory w latach 1997 — 2003 sprawowat nadzor nad remontami w
Wojskowym Biurze Emerytalnym, a fakt, ze remonty w WBE byly zgtaszane
do WAK-u, ktory odbieral prace, potwierdzaja tez kierownicy WAK z tego
okresu, $wiadkowie M. W. (k. 2668) i M. G. (k. 2742). W tej sytuacji trudno

dopatrzy¢ si¢ w postawie ptk. rez. Z. K. w przypisanym mu w omawianej
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kwestii zakresie, dziatania na szkod¢ interesu publicznego i to w celu
osiggnigcia korzys$ci majagtkowe;j.

Podobnie rzecz si¢ ma z oceng wydatkoéw na produkcje mebli, wyrobow
1 ustug stolarskich wykonanych przez warsztat stolarski J. B. Sad pierwszej
instancji uznajac, ze opinia biegtej D. M. w tym zakresie jest pelna, jasna,
spojna i logiczna, przy zupetnie w sposdb dowolny wyprowadzonym wniosku,
ze przeciez biegla ta ,, ... nie narazalaby si¢ na odpowiedzialno$¢ karna
zwigzang z nierzetelnym opiniowaniem” (str. 57 uzasadnienia wyroku) przyjat,
ze warto$¢ robot stolarskich wynikajacych z faktur wystawionych przez J. B.,
w czesSci dotyczacej oskarzonego K., musi by¢ zanizona do warto$ci
oszacowanej przez biegla w wydanej przez nig opinii. Takiej ocenie przez sad
meriti nie stat na przeszkodzie fakt, ze biegla, jak sama zeznata przed Sadem
(k. 3200), dokonujac wyceny robot stolarskich wykonanych przez firme J. B.
na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego, ktorg ten kwestionowat,
postugiwata si¢ cenami podanymi jej telefonicznie przez jakiego$ pracownika
firmy ,,S.” 1 nie dysponowata w tym zakresie zadnymi cennikami, ani tez to, ze
wczesniej firma J. B. wykonywata w domu bieglej D. M. w G., tzw. podbitke
dachowa, co bylo tez powodem konfliktu miedzy nimi.

W tej sytuacji, gdy istniaty powazne przestanki poddajace w watpliwos¢
rzetelno$¢ i obiektywizm wydanych przez biegla D. M. opinii w zakresie
wykonanych przez firm¢ J. B. robot stolarskich, nie znajduje uzasadnienia, w
ocenie instancji odwolawczej, fakt nieuwzglednienia przez Sad wniosku
obrony o powotanie innych bieglych dla wyceny tych prac (k. 3416).

W czgscei dotyczacej zawierania przez osk. Z.K. w latach 2000 — 2002 z
pracownikami Wojskowego Biura Emerytalnego umow zlecenia lub o dzielo,
stusznie Sad pierwszej instancji pomingt w orzeczeniu te umowy, ktore zostaty
zawarte w zwigzku z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Nie odjat
jednak ich warto$ci od ogdlnej wartosci wszystkich zawartych uméw przez

kontrole gospodarczg (zal. nr 10 Protokotu z kontroli gospodarczo -
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finansowej) 1 powtdrzonej w akcie oskarzenia. Za$ warto$¢ tych uméw wynosi
11.102 zt.

Ponadto w $wietle zeznan szeregu przestuchanych przed Sadem w tej
sprawie $wiadkéw, duze watpliwosci budzi zasadno$¢ przypisania obydwu
oskarzonym szkody, w zakresie zawieranych z pracownikami umow, na kwote
132.668 ztotych, bez szczegdlowego badania przez Sad celowosci 1 zasadno$ci
zawieranych umoéw. I tak swiadek M. K. z Departamentu Spraw Socjalnych i
Rekonwersji MON zeznal, ze o tym, czy wykonanie danej pracy bylo
konieczne 1 zasadne decydowat dyrektor biura, ktory okreslat procedury w tym
zakresie (k. 2236) i do 2003 r. nie bylo standardow opracowanych w
Ministerstwie Finanséw (k. 2334 — 2335). Swiadek W. P. z tegoz
Departamentu rowniez zeznal, ze dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
mial prawo zawiera¢ umowy ze swoimi pracownikami i takg decyzje miat
prawo podjac, a szczegdlowe procedury dotyczace uméw w WBE zostaly
wdrozone dopiero w 2004 r. (k. 2248).

Swiadek J. O. z Kontroli Gospodarczej MON zeznal, ze ocena celowosci
1 zasadnos$ci zawierania umow przez dyrektora WBE nie byta sformalizowana,
a dyrektor mogt uznaé, ze w jakim$ przypadku zawarcic umowy z
pracownikiem bylto zasadne, a kontrolujacy pozniej t¢ dziedzing, ze nie (k.
2415).

Nie dajac wiary zeznaniom tych $wiadkdéw, a w szczegdlnosci nie
badajac celowosci 1 zasadnos$ci zawieranych przez osk. Z.K. z podleglymi mu
pracownikami umow, Sad meriti, zdaniem instancji odwotawczej, dokonat
zbyt jednostronnej i dowolnej oceny materiatu dowodowego w omawianym
zakresie.

W czg$ci dotyczacej nadplaty w latach 1999 — 2003 dodatkéw
specjalnych dla oséb funkcyjnych w Wojskowym Biurze Emerytalnym, w
zaskarzonym wyroku, powotujac si¢ na cytowane w uzasadnieniu wyroku akty

prawne, Sad nie wskazal konkretnie, jakim dyspozycjom z tych przepisow pik
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rez. Z. K. si¢ sprzeniewierzyl. Za§ powotywanie si¢ na protokoly kontroli
gospodarczych nie moze zastepowa¢ dowodow w sprawie tym bardziej, ze Sad
a quo, sam wiele twierdzen z tych protokotow odrzucit. Kwestia ta wymaga
ponownej wnikliwej oceny, bowiem wielu §wiadkdbw w tym przedmiocie
zeznato, ze mozna dodatek specjalny zwigkszy¢ ponad 40%, a jego przyznanie
lub zwigkszenie przez dyrektora WBE, nie wymagato akceptacji jego
przetozonego.

W S$wietle oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, watpliwosci budzi réwniez zasadnos¢ przypisania osk. K. czynu
z pkt III zaskarzonego wyroku, tj. popetnienia przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. Sad pierwszej instancji dajac wiar¢ poczatkowym
zeznaniom $wiadka E. D., w oparciu o ktoére zbudowany jest ten zarzut,
odrzuca zupetnie fakt, ze Swiadek ten dwukrotnie (k. 2153 i 2156) przed
Sadem, nawet po odebraniu od niego przyrzeczenia zeznal, ze upowaznien
tych w gabinecie dyrektora WBE nie pisal.

Przypisujac oskarzonemu I. K. odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art.
231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. 1 jednoczes$nie odrzucajac przyjeta w akcie
oskarzenia tezg, ze dziatat wspolnie 1 w porozumieniu z oskarzonym plk. rez.
Z. K., Wojskowy Sad Okrggowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazuje dlaczego powielit wszystkie przypisane w tym zarzucie osk. Z. K.
dziatania w stosunku do osk. I.K., podczas gdy decydentem wigkszos$ci tych
dzialan byl dyrektor WBE. Z wywodoéw Sadu meriti w tym zakresie, nie
wynika zupetnie dlaczego 1 na jakiej zasadzie osk. 1. K., jako gtowny ksiggowy
WBE, akceptowat wszystkie niezgodne z prawem dziatania dyrektora tego
biura, zarowno w zakresie niedopetnienia obowigzkow, jak 1 przekroczenia
uprawnien.

Zdaniem instancji odwotawczej, takze w zakresie oceny prawnej
przypisanych obydwu oskarzonym zarzutéw, gléwnie popetnienia przestepstw

okreslonych w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., Sad pierwszej instancji w
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zaskarzonym orzeczeniu, nie sprostal wymogom wynikajacym z tresci art. 424
§ 1 k.p.k. W szczegolnosci brak jest zupelnie uzasadnienia strony podmiotowe;j
przypisanych oskarzonym, dziatania ze z goéry powzigtym zamiarem, na
szkode interesu publicznego 1 w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej lub
osobistej. Sad poprzestal jedynie na zacytowaniu zwrotdéw zawartych w
dyspozycji powotanych przepisow.

Zard6wno w judykaturze, jak 1 doktrynie funkcjonuje przeciez
wypracowany poglad, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza
publicznego swoich uprawnien lub niedopelnienie cigzagcych na nim
obowigzkéw stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 §
1 k.k., gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode¢ interesu
publicznego lub prywatnego. Przestgpstwo to musi by¢ zawinione umyslnie,
co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem
(bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw ( w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i
,dzialanie” na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace
to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow. § 2 art. 231 k.k.
przewiduje natomiast kwalifikowany typ przestepstwa z art. 231 kk.,
charakteryzujacy si¢ szczegdlnym nastawieniem psychicznym (dziatanie w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej), przesadzajagcym o tym, ze
przestepstwo to moze by¢ popekione tylko z zamiarem bezposrednim (por.
postanowienie SN z 25.02.2003, WK 3/03, OSNKW 2003/5-6/03 oraz wyrok
SN z 17.10.2003, WA 48/03, OSNwSK 2003/1/2168).

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.



