Sygn. akt V CNP 26/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa ‘W.” W.W. Spétka jawna

przeciwko A.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty

Sadu Okregowego w C.

z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym
z dnia 13.10.2004 r. orzekt, ze pozwany A.B. powinien w okresie 2 tygodni od
doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi kwote 37.612,82 zt z ustawowymi odsetkami
od 8.10.2004 r. oraz koszty postepowania. Nakaz ten doreczono pozwanemu w
dniu 19.10.2004 r. z pouczeniem o mozliwosci wniesienia sprzeciwu w ustawowym
terminie. Pozwany nie wnidst sprzeciwu i Sad Okregowy pismem z dnia 8.11.2004
r. powiadomit go, iz nakaz jest prawomocny od dnia 3.11.2004 r. W dniu
10.12.2004 r. pozwany ztozyt w Sgdzie Okregowym wniosek przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty | wstrzymanie egzekucji.
Po rozpoznaniu tego wniosku na rozprawie Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
11.02.2005 r. oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
i odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zapfaty. Postanowienie to

uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

W dniu 25.10.2006 r. pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w C. w postaci nakazu

zaptaty z dnia 13.10.2004 r. Jako podstawy skargi wskazat:

- naruszenie art. 359 § 1 i 2 k.c. oraz art. 481 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od pozwanego kwoty 37.612,92 zt
stanowigcej rownowarto$¢ dochodzonych odsetek w wysokosci 365 %
w skali roku mimo, ze odsetki w tej wysokosci nie wynikaty ani z czynnosci

prawnej, ani z orzeczenia sgdu bgdz decyzji innego wtasciwego organu;

- naruszenie art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez zasadzenie
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wygorowanych odsetek, ustalonych przez

jedng strone czynnosci prawnej;

- naruszenie art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. przez wydanie nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym mimo oczywistej bezzasadnosci
roszczenia oraz istnienia watpliwosci co do zgodnosci powddztwa

z rzeczywistym stanem rzeczy.



Wskazujgc te podstawy pozwany zgdat stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 13.10.2004 r. wydanego przez Sad

Okregowy oraz wstrzymania wykonania tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania stawiane skardze
sg zwigzane przede wszystkim z jej specjalng, nadzwyczajna funkcjg w systemie
prawa. Uwzglednienie skargi o stwierdzenie ze prawomoche orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwo$¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie

orzeczenia niezgodnego z prawem.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomochego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej sSrodkow prawnych. Wyjatek o wskazanej zasady przewiduje art.
424 § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia  wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela.

W postanowieniu z dnia 2.02.2006 r. | CNP 4/06 (OSNC 2006, nr 6, poz.
113). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,za wypadek wyjatkowy, o ktérym mowa w art.
424 § 2 k.p.c. mozna uznaé — przyktadowo — nieskorzystanie przez strone
z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,

kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika sadu.



Poddajgc  analizie okolicznosci  nieskorzystania przez pozwanego
z przystugujgcego mu Srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu od nakazu zaptaty
nalezy podkresli¢, ze odpis tego nakazu zostat doreczony pozwanemu w dniu
19.10.2004 r. z pouczeniem o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.
Pozwany z tej mozliwosci nie skorzystat, natomiast jego zona — jako petnomocnik
podjeta rozmowy z powodem i jego petnomocnikiem na temat zasadnosci
roszczenia. W wyniku tego w dniu 3.11.2004 r., a wiec w dniu, w ktérym
uprawomocnit sie nakaz zaptaty zostato przez petnomocnika powoda sporzgdzone
pismo o cofnieciu pozwu, ktére wptyneto do sgdu w dniu 8.11.2004 r. Pozwany nie
zainteresowat sie, czy takie pismo moze by¢ skuteczne, nie zapoznat sie z aktami
sprawy w sadzie, w ktérych znajdowalo sie pismo powoda o cofniecie
petnomocnictwa petnomocnikowi, nie podjgt Zzadnych czynnosci w kierunku
upewnienia sie, czy cofniecie pozwu wptyneto do sadu i jaki skutek wywotato.
Pozwany zeznat, Ze liczyt na cofniecie pozwu i dziatat w zaufaniu do petnomocnika
powoda. Niezaleznie od tego, czy powdd postepowat lojalnie wobec pozwanego
trzeba stwierdzi¢, ze zwykta biernos¢ pozwanego, ktory miat sSwiadomos¢ wydania
nakazu zaptaty i uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu, nie znajduje
usprawiedliwienia, a w kazdym razie takie okolicznosci rezygnacji do wniesienia
sprzeciwu nie mogg by¢ uznane za ,wyjatkowy wypadek”, w ktorym mowa w art.
424§ 2 k.p.c. Zwykta dbato$¢ o wiasne interesy i zwykia staranno$é¢ postepowania
wymagata podjecia przez pozwanego koniecznych czynnosci procesowych, aby nie
dopusci¢ do uprawomocnienia sie nakazu zaptaty. Pozwany nie podjagt tych
czynnosci, ograniczyt sie do podjecia — za posrednictwem Zzony — rozméw
z powodem, nie zasiegngt porady prawnika, czy w okolicznosciach sprawy
cofniecie powoddztwa moze wywota¢ pozgdany skutek. Takie postepowanie
pozwanego daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachowat sie on rozwaznie, z
wiasnej winy nie podjgt niezbednej czynnosci procesowej w postaci wniesienia
sprzeciwu. W skardze nie wskazuje sie przy tym Zzadnej okolicznosci, ktora
mogtaby by¢ zakwalifikowana jako ,wyjatkowy wypadek”.

Takze dalsze postepowanie pozwanego wskazuje, ze $wiadomie
zrezygnowat z dalszego prowadzenia postepowania. Postanowienie o odrzuceniu

sprzeciwu wydane przez Sad Okregowy w nastepstwie oddalenia wniosku



0 przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, konczyto postepowanie
w sprawie. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. przystugiwato od niego zazalenie do Sgdu
Apelacyjnego. Pozwany z tej mozliwosci takze nie skorzystat. Takze w tym
wypadku w skardze nie wskazuje sie na jakgkolwiek okolicznos¢, ktdra stanowitaby
przeszkode do zaskarzenia tego postanowienia. Godzi sie zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z art. 380 k.p.c. wiadny byt
rozpozna¢ — w ramach postepowania zazaleniowego — zarzuty wobec oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu. Rezygnacja z wniesienia zazalenia byta wiec
Swiadoma, a w kazdym razie nie zaistniata zadna okolicznos¢, ktora dawataby
podstawe do wniosku, iz zaniechanie wykorzystania tego srodka prawnego nie
obcigza pozwanego.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob uznac, aby
spetnione zostato wymaganie wynikajagce z art. 424 § 2 k.p.c. w postaci zaistnienia
wyjatkowego wypadku, w wyniku ktdrego pozwany nie skorzystat z przystugujgcego
mu Srodka zaskarzenia i to zarbwno w postaci sprzeciwu od nakazu zaptaty, jak
i w postaci zazalenia od postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu. W pierwszym
przypadku rezygnacja z wniesienia sprzeciwu byla wynikiem niezachowania
rozwagi przez pozwanego, w drugim nie wskazano w ogéle przyczyny zaniechania
wniesienia zazalenia. Tak wiec nie zostata spetniona pierwsza przestanka z art.

424 § 2 k.p.c. Uzasadnia to oddalenie skargi na podstawie art. 424'* § 1 k.p.c.



