Sygn. akt V CSK 46/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa "E." Sp. z 0.0.

przeciwko Gminie O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. nakazem zaptaty wydanym 30 kwietnia 2004 r. w
postepowaniu upominawczym orzekt, ze pozwana Gmina O. zobowigzana jest
zaptacic powodce E. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote
1.291.808,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2004 r. i

kosztami postepowania.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej Sad Okregowy wyrokiem z dnia
1 lutego 2005 r. oddalit powodztwo w catoéci i orzekt o kosztach procesu. Podstawe

tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 27 marca 2001 r. strony (powddka, dziatajgc pod firmg ,E.” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig) zawarty umowe o budowe sieci energetycznej i
dostawe energii elektrycznej dla Strefy Rozwojowej S. W umowie tej powddka
zobowigzata sie do wybudowania infrastruktury przesytowej i dostarczania
pozwanej zamowionej ilosci energii elektrycznej. Pozwana przyjeta na siebie
obowigzek odbioru tej energii i zaptaty ceny. Zobowigzata sie tez do zrealizowania
gtébwnej sieci rozdzielczej sredniego napiecia (20 kV) wartosci do 600.000 zt oraz
nieodptatnego przekazania na rzecz strony powodowej zaréwno tej sieci, jak i
gruntdw niezbednych do realizacji wszystkich elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej objetych umowg. Strony przewidziaty tez obowigzek zaptaty

kar umownych.

Aneksem z dnia 10 pazdziernika 2001 r. strony zmienity tres¢ umowy w ten
sposob, ze pozwana zobowigzata sie - w miejsce obowigzku wykonania gtéwne;j
sieci rozdzielczej sredniego napiecia - sfinansowac czesciowo koszty inwestycji (do
wysokosci 600.000 zt). W kolejnym aneksie z dnia 24 kwietnia 2002 r.
doprecyzowany zostat sposdb obliczenia kary umownej zastrzezonej na rzecz

powodki.

Umowa nie zostata wykonana w petnym zakresie. W dniu 18 listopada 2003
r. strony zawarty porozumienie w celu rozliczenie wzajemnych roszczen. Pozwana
potwierdzita uprawnienie powodki do naliczenia kary umownej z tytutu nie

wywigzania sie z obowigzku zapewnienia okreslonego w umowie zapotrzebowania



na srednioroczng moc zamoéwiong w Strefie Rozwojowej S. po dniu 11 marca 2003
r. W konsekwencji powddka wystawita pozwanej z tego tytutu note obcigzeniowg na

kwote dochodzong pozwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze ocena
zasadnosci roszczenia powodki musi uwzgledniaC przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r.,
Nr 119, poz. 773 ze zm.). Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 1 tej regulacji jej
przepisy znajdowaty zastosowanie do zamdwien na dostawy, wykonywanie ustug
i rob6t budowlanych optacanych w catosci lub w czesci ze srodkow publicznych.
Z zawartej przez strony umowy jednoznacznie wynika, ze jej realizacja wymagata
znaczgcego zaangazowaniu Srodkéw publicznych. Umowa ta zostata jednak
zawarta z pominieciem trybu przewidzianego w art. 13 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Zgodnie z art. 72 ust. 2 tej ustawy jest wiec ona niewazna. W takiej

sytuacji nie mégt powstac po stronie pozwanej obowigzek zaptaty kary umowne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze w zawartej przez strony umowie znalazlty sie postanowienia wiasciwe
dla umowy dostawy energii elektrycznej, stgd tez umowa ta podlegata rezimowi

ustawy o zamodwieniach publicznych.

W skardze kasacyjnej pozwana - w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej -

zarzucita naruszenie:

a) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych w zw. z art. 647 k.c. i 535 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie na skutek uznania, ze okreslone
w umowie zobowigzania pozwanej Gminy do nieodptatnego
przekazania gruntdw i sieci przesytlowej oraz do zaptaty kary
umownej przesgdzajg o tym, iz sporna umowa podlega rezimowi
ustawy o zamowieniach publicznych, podczas gdy opisane wyzej

Swiadczenia nie oznaczajg udzielenia zamdwienia na dostawy,



b)

d)

f)

ustugi czy roboty budowlane, co przesadza o braku podstaw dla

zastosowania ustawy o zamowieniach publicznych;

§ 3, 4, 5 umowy stron z dnia 27 marca 2001 r. w zw. z art. 65 k.c.
w wyniku ich razgco btednej wyktadni poprzez stwierdzenie, ze
strony zawarty umowe dostawy energii elektrycznej, w sytuacji gdy
przedmiotem umowy byto okreslenie warunkéw dtugoterminowe;j

wspotpracy powodki z pozwang;

§ 4 ust. 4 umowy stron w wyniku jego btednej wyktadni na skutek
przyjecia, ze zapisy te precyzujg cene sprzedazy energii w sposob

,wystarczajgco doktadny” dla zawarcia umowy dostawy energii;

art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
w zw. z art. 535 i 536 k.c. w zw. z art. 555 k.c. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie w wyniku stwierdzenia, iz okreslenie
wysokosci ,sredniej ceny” energii elektrycznej dla szeregu uméw

dostawy jest dostatecznie dokfadne;

art. 58 § 1k.c. w wyniku jego niewtasciwego zastosowania poprzez
stwierdzenie, iz umowa stron jest niewazna z uwagi na rzekomg
sprzecznos$¢ z ustawg o zamédwieniach publicznych, w sytuacji gdy

ta ostatnia ustawa nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie;

art. 58 § 3 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 umowy poprzez btedng wyktadnie
na skutek uznania, iz sporna umowa ze wzgledu na niezachowanie
procedury zaméwien publicznych jest niewazna w catosci, gdy
tymczasem zgodnie z powotanym przepisem skutek niewaznosci
mogtby dotyczy¢ ewentualnie postanowieh § 51 6 ust. 112 umowy,
co pozostawatoby bez wptywu na ocene zasadnosci powddztwa;

Druga podstawe kasacyjna skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia:

a)

art. 378 § 1 k.p.c. na skutek nie rozwazenia podniesionego w apelaciji
zarzutu naruszenia art. 58 § 3 k.c., gdy tymczasem zgodnie z powotanym
przepisem sad apelacyjny zobowigzany jest rozpatrzy¢é wszelkie

podniesione w apelacji zarzuty oraz wnioski;



b) art. 233 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalenie, ze strona
powodowa na mocy spornej umowy zobowigzata sie do dostarczenia
energii elektrycznej na rzecz pozwanej, zas pozwana zobowigzata sie do

odbioru tej energii;

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego i Sgdu
Apelacyjnego i ich zmiane przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze umowa, z ktérej powddka wywiodta dochodzone roszczenie
zawarta zostata pod rzadem ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (dalej: ,u.z.p.) z pominieciem okreslonych nig zasad udzielania
zamowien publicznych. Spér pomiedzy stronami ogniskowat sie w pierwszym
rzedzie wokot kwestii, czy zawarta przez nie w dniu 27 marca 2001 r. umowa objeta
byta rezimem wymienionej regulacji. Sporne tez byto, czy ewentualne naruszenie
wymaganego trybu udzielenia zamdwienia publicznego skutkowato niewaznoscig
wszystkich postanowien zawartej przez strony umowy, czy tez jedynie czesci
z nich, nieistotnej z punktu widzenia zgtoszonego w pozwie roszczenia o zaptate

kary umownej.

Sad Apelacyjny uznat, ze lezgca u podtoza sporu umowa zawarta zostata
z naruszeniem zasad udzielania zamdéwien publicznych okreslonych przepisami art.
12 ai art. 13 u.z.p. Stwierdzit, ze umowa ta angazowata znaczne srodki publiczne
bedgce w dyspozycji pozwanej. Wskazat przy tym na dwa istotne elementy
uzasadniajgce taki wniosek. Po pierwsze, pozwana Gmina zobowigzata sie
przekaza¢ nieodptatnie na rzecz powddki sie¢ rozdzielczg sSredniego napiecia
(20kV), a takze grunty niezbedne do wybudowania infrastruktury
elektroenergetycznej, po wtére zas - na podstawie uzgodnien stanowigcych
w istocie umowe dostawy energii elektrycznej - przyjeta na siebie obowigzek

zaptaty ceny za zamdwiong moc oraz obowigzek uiszczenia kary umownej na



wypadek, gdyby zapotrzebowanie Strefy Rozwojowej na sSrednioroczng moc
zamowiong w danym roku okazato mniejsze niz okreslone przez strony

w przedmiotowej umowie.

Trudno nie zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej kwestionujgcymi powyzsze

zapatrywanie.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez
strony przedmiotowej umowy (w takim tez brzmieniu przepisy wymienionej ustawy
powotane zostaty w dalszej czesci uzasadnienia) - przepisy tej regulacji stosuje sie
do zaméwien na dostawy, wykonywanie ustug i rob6t budowlanych optacanych
w catosci lub w czesci ze srodkdéw publicznych. Z przytoczonego unormowania
wynika jednoznacznie, ze ocena, czy konkretna umowa zmierza do realizacji
zamowienia publicznego, a tym samym czy podlega ona rezimowi ustawy
0 zamoéwieniach publicznych, wymaga nie tylko stwierdzenia zaangazowania
srodkéw publicznych, ale rowniez ustalenia, ze wydatkowanie tych srodkow
zwigzane jest z zamoéwieniem na dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Sad
Apelacyjny — jak trafnie podniosta skarzgca — nie dostrzegt znaczenia wszystkich
wymienionych wyzej przestanek wyznaczajgcych przedmiotowy zakres stosowania
przepisow ustawy o zamdwienia publicznych, eksponujgc w gruncie rzeczy tylko
pierwszg z nich. Wprawdzie Sad ten dopatrzyt sie w tresci zawartej przez strony
umowy postanowien witasciwych umowie dostawy (energii elektrycznej), jednakze
nie wskazat przestanek usprawiedliwiajgcych w sposéb dostateczny takg ocene.
W istocie Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do zanegowania odmiennego stanowiska
powddki, sprzeciwiajgcego sie — ze wzgledu na brak doktadnych uzgodnien co do
ceny za zaméwiong energie - kwalifikowaniu tgczgcej strony umowy, jako umowy
dostawy energii elektrycznej. Nie zwrdcit przy tym uwagi na niejednoznacznosé
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przestanek istotnych dla oceny charakteru zawartej przez strony umowy. Z ustalen
tych wynika, ze z jednej strony pozwana zobowigzata sie do odbioru dostarczonej
jej energii elektryczng i zaptaty za nig ceny, z drugiej zas - ze dochodzona przez
powodke nalezno$¢ obejmuje kare umowng z tytutlu niewywigzania sie przez

pozwang z obowigzku zapewnienia przewidzianego w umowie zapotrzebowania na



okreslong moc energii elektrycznej, zamowionej dla odbiorcow Strefy Rozwojowe;.
W Swietle powyzszych stwierdzeh nie jest wiec jasne, na jakie ostatecznie cele
pozwana - zawierajgc z powodkg przedmiotowg umowe - zaangazowata znajdujgce
sie w jej dyspozycji srodki publiczne. Brak w tym zakresie stanowczych i
jednoznacznych ustalen usprawiedliwia zarzut niewtasciwego zastosowania

przepisow art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 — 3 u.z.p.

Wadliwos¢ powyzsza nie pozwala tez skutecznie odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 58 § 1 i § 3 k.c. Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 u.z.p. do uméw w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezel
przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Wprawdzie niewaznos$c¢
wymienionych umow przewidziana zostata w art. 72 ust. 2 u.z.p., jednakze przepis
ten nie reguluje wszystkich przypadkéw powodujgcych okreslong nim sankcje i nie
wytgcza zastosowania art. 58 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 330/03, nie publ.). Uchylajgc sie od oceny zawartej
przez strony umowy przez pryzmat tego ostatniego unormowania - mimo
zgtoszenia w tym zakresie w apelacji zarzutu — Sgd Apelacyjny naruszyt tez art.
378 § 1 k.p.c.

Bezpodstawny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 647 k.c. i 535 k.c.
Sad Apelacyjny wymienionych przepisdw nie stosowat, jako ze nie zakwalifikowat
zawartej przez strony umowy jako zawierajgcej elementy umowy sprzedazy lub
umowy o roboty budowlane. Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze nie
sposob naruszy¢ powotane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego (okreslajgce istotne
elementy umowy sprzedazy oraz umowy o roboty budowlane) przez uznanie, ze
zobowigzania Gminy do nieodpfatnego przekazania gruntéw i sieci wysokiego
napiecia oraz do zapfaty kary umownej przesgdzajg o tym, ze umowa z dnia

27 marca 2001 r. podlega rezimowi ustawy o zamowieniach publicznych.

Podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia nie stanowit rowniez art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia przez strony umowy (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) w zw. z art.
535 i 536 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Sad Apelacyjny nie dokonywat wyktadni

wymienionych przepiséw. Nie mégt wiec ich wadliwie zinterpretowac.



Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw.
z postanowieniami §§ 3, 4 i 5 umowy z dnia 27 marca 2001 r. przez dokonanie ich
razgco btednej wyktadni. Wyktadnia oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych
i niewatpliwie podlega kontroli kasacyjnej. Skarzgca naruszenia art. 65 Kk.c.
upatrywata wszakze w nieprawidlowym odczytaniu tresci postanowien umowy,
a wiec nie w btednej wyktadni powotanego przepisu, lecz w wadliwym rozumieniu
tresci czynnosci prawnej. Przytoczona przez nig argumentacja mogtaby
usprawiedliwiaC zarzut niewtasciwego zastosowania art. 65 k.c. Takiej postaci
naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego skarzgca jednak nie

podniosta.

Wskazana przez skarzgcg btedna interpretacja postanowienia § 4 ust. 4
umowy nie moze uzasadnia¢ zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego.
Formutujgc taki zarzut skarzgca nie wskazata zresztg konkretnego przepisu prawa

materialnego, ktory jej zdaniem zostat naruszony.

Chybiony wreszcie okazat sie zarzut obrazy art. 233 w zw. z art. 391 k.p.c.
Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstawy skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia strone skarzgcg mozliwosci powotywania
sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 117/05, nie publ.; z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



