Sygn. akt V CZ 33/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Technicznego "U."
Sp. z o.0.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Handlu i Ustug "M.-SERWIS"
Sp. z o.o.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 grudnia 2006 r.,
oddala zazalenie i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800

(jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 27 kwietnia 2005 r., zaskarzony apelacjg przez powoda
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Technicznego ,U.” Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig i odrzucit sprzeciw pozwanego Przedsiebiorstwa Produkciji,
Handlu i Ustug ,M.-Serwis” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
zaocznego Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2005 r., a nadto zasgdzit od strony

pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego postanowienia, wyrok Sagdu
Okregowego, ktéorym tenze Sad oddalit powddztwo, zostat wydany na skutek
przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Doreczenie zastepcze wyroku zaocznego stronie pozwanej w trybie przepisanym
art. 139 § 1 k.p.c. nastgpito w dniu 12 sierpnia 2005 r. po dwukrotnym awizowaniu
przesytki w dniach 28 lipca 2005 r. i 5 sierpnia 2005 r. Pozwany ztozyt sprzeciw od
wyroku zaocznego dnia 13 wrzesnia 2005 r., zlozony wraz z nim wniosek o
przywrdcenie terminu uzasadniajgc chorobg prezesa zarzgdu pozwanego w okresie
od 28 kwietnia do 3 wrzesnia 2005 r., niezatrudnianiem w spoétce zadnych
pracownikOw oraz wytgcznym upowaznieniem prezesa do odbioru korespondenciji.
Na tej podstawie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sagd Okregowy
przywrdcit pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, po
rozpoznaniu za$ tego sprzeciwu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. uchylit wyrok

zaoczny i oddalit powodztwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny poddat
kontroli prawidtowos¢ postanowienia w przedmiocie przywrdcenia pozwanemu
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego na podstawie art. 380
K.p.c., wobec podniesienia przez powoda zarzutu w tym zakresie. Sad zwrdcit
uwage, ze art. 168 § 1 k.p.c. dopuszcza przywrocenie terminu jedynie w takim
przypadku, gdy strona nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej winy.
Co prawda fakt choroby prezesa zarzgdu strony pozwanej zostat wykazany

zaswiadczeniami lekarskimi, jednak zgodnie z trescig tych zaswiadczen ,chory



mogt chodzi¢”. Niedyspozycja prezesa nie umozliwiata mu zatem odbioru awiza

z siedziby spotki oraz odebrania przesytki z urzedu pocztowego.

Nadto Sad Apelacyjny wskazat na charakter prawny strony pozwanej, ktorg
jest spotka prawa handlowego i uznat, ze nie moze ona by¢ utozsamiana z osobg
uprawniong do jej reprezentowania. W sytuacji choroby prezesa zarzadu
obowigzkiem spétki byto ustanowienie petnomocnika do prowadzenia jej spraw,
a przynajmniej do odbioru korespondencji, tym bardziej, ze nie zatrudniata ona
zadnych pracownikéw. Od przedsiebiorcy nalezy, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
wymagac¢ wiecej niz od ,o0séb faktycznych”. Postepowanie strony pozwanej
Swiadczy zatem o jej niedbalstwie, co prowadzi do wniosku, ze przywrocenie
terminu byto niezasadne. W konsekwencji wyrok zaoczny Sadu Okregowego
w Gliwicach jest prawomocny. Pdzniejszy wyrok tegoz Sadu, wydany na skutek
wniesienia sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego, zapadt w warunkach
niewaznosci i podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zas spdzniony

sprzeciw od wyroku zaocznego — odrzuceniu w oparciu o art. 344 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana spoétka podniosta zarzut
naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi wine za
naruszenie terminu do dokonania czynnosci procesowej w postaci wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2005 r. W
uzasadnieniu strona pozwana wywodzita miedzy innymi, ze prezes zarzgdu spofKi
przebywa poza jej siedzibg, co faktycznie uniemozliwia mu petnienie obowigzkéw;
spotka nie mogta takze ustanowi¢ w prosty sposoéb petnomocnika, gdyz podczas
choroby prezesa zwotanie zgromadzenia wspolnikéw lub odbycie posiedzenia
zarzadu nie bytoby wykonalne. Wskazujgc na powyzszy zarzut, pozwana wnosita o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztow, wzglednie o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Nadto pozwana, powotujac sie na przepis art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%
K.p.c. wnosita o poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2006 r., ktérym ten Sad oddalit

dwa zazalenia na postanowienia Sgdu Okregowego wydane dnia 20 czerwca 2006



r.. w przedmiocie odrzucenia apelacji powoda od wyroku tegoz Sgdu z dnia 27
kwietnia 2006 r., a takze postanowienia w przedmiocie odrzucenia zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 maja 2006 r. Skarzgca
wywodzita w uzasadnieniu, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji razgco
narusza art. 130> § 3 k.p.c. w zw. zart. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn.

zm.).

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnosit o odrzucenie zazalenia,
a ewentualnie o jego oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powyzszego wniosku podat miedzy innymi, ze skarzone postanowienie nie jest
,postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie”, a zatem nie przystuguje na

nie zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Trafnie wywiodt Sgd Apelacyjny, ze choroba
prezesa zarzgdu obiektywnie nie uniemozliwiata mu odbioru przesyiki, ktorg
prawidtowo dwukrotnie awizowano (k. 125), z zachowaniem wymagan
wynikajgcych z przepisu § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegodtowego trybu doreczania pism sgdowych

przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 z p6zn. zm.).

Bezposrednio odnoszac sie do wywodow petnomocnika strony pozwane;j
w uzasadnieniu zazalenia, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z jednolitg linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przywrécenia terminu, brak winy
strony w uchybieniu terminu winien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (tak m.in.
w postanowieniach SN: z dnia 16 czerwca 2004 r., Ill CZ 38/04, niepubl.; z dnia
29 kwietnia 2005 r., V CZ 26/05, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06,
niepubl.). Jakkolwiek wyklucza to automatyzm oceny, nie ulega takze watpliwosci,
ze obowigzkiem sagdu rozstrzygajgcego o zasadnosci przywrécenia terminu jest

uwzglednienie profesjonalnego charakteru dziatalnosci strony. Jest oczywiste,



ze stopien zorganizowania oséb prawnych, zwlaszcza bedgcych przedsiebiorcami,
uzasadnia postawienie przed nimi wyzszych, anizeli w przypadku stron bedacych
osobami fizycznymi, wymagan odnosnie do zorganizowania obiegu pism i trybu
odbioru korespondencji. Brak os6b zatrudnionych w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie mégt zatem stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla

uchybienia terminowi do dokonania czynnos$ci procesowe;.

Argument, ze choroba uniemozliwiata prezesowi zarzgdu strony pozwanej
wykonywanie obowigzkow, nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku rowniez z tego
powodu, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, choroba
strony lub jej petnomocnika — co odpowiednio nalezy odnosi¢ takze do osoby
dziatajgcej w charakterze organu osoby prawnej — nie zawsze stanowi zdarzenie
uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu procesowego (postanowienie SN
z 7 marca 2000 r., Il CKN 80/02, niepubl.). Okolicznos¢, ze chory moze sie
poruszaé, ze wszech miar uzasadnia przyjecie wniosku, ze jest on zdolny do
dziatania w procesie (por. postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2000 r., || CKN
1039/00, niepubl.). Wystarczajgce do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu
jest nawet stwierdzenie przez sgd, ze strona mimo choroby mogta skorzystaé
z pomocy innych osob (postanowienie SN z dnia 12 lipca 2005 r., | CZ 35/05,
niepubl.).

Z powyzszych wzgleddbw wniosek o0 wzruszenie zaskarzonego

postanowienia, jako oczywiscie bezzasadny, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Gdy natomiast chodzi o Zzagdanie poddania kontroli Sgdu Najwyzszego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2006 r., nalezy zwrdci¢ uwage,
ze poza postanowieniami w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej lub skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w sprawach,
w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, przepis art. 394* § 2 k.p.c. dopuszcza
wnoszenie zazalen do Sgdu Najwyzszego wytgcznie na postanowienia sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem jednak postanowien,
o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwszej instancji. Ustawa

procesowa wyraznie zatem statuuje dwuinstancyjne postepowanie zazaleniowe.



Sad Najwyzszy nie dziata w tym przypadku jako sad kasacyjny. Jak zatem
zasadnie wywodzi strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie, wniesienie Srodka
zaskarzenia do Sgdu Apelacyjnego jako sgdu drugiej instancji wyczerpato w tym
zakresie tok instancji, zas wniosek pozwanego o ,kontrole” postanowienia jest

niedopuszczalny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



