Sygn. akt V CNP 27/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa ,\W.” W.W. Spédtka jawna

przeciwko A.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zapfaty

Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

oddala skarge.



Uzasadnienie

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym powod W. — spoétka
jawna wniost o zasgdzenie od pozwanego A.B. kwoty 68.646,12 zt z ustawowymi
odsetkami twierdzgc, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
sprzedawat pozwanemu towary. W zwigzku z opoznieniem w uiszczeniu naleznych

mu z tego tytutu kwot wystawit noty odsetkowe, ktérych pozwany nie zrealizowat.

Sad Okregowy w C. wydat w dniu 14.10.2004 r. nakaz zaptaty, w ktorym
orzekt, ze pozwany w ciggu 2 tygodni od dnia doreczenia nakazu powinien zaptacic
powodowi kwote 68.646,12 zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci 12,25 % od
8.10.2004 r. oraz koszty postepowania. Odpis nakazu zaptaty zostat pozwanemu
doreczony 19.10.2004 r. Pozwany w ustawowym terminie nie wniost sprzeciwu i
nakaz zaptaty uprawomocnit sie z dniem 3.11.2004 r. o czym zawiadomiono

pozwanego pismem z 8.11.2004 r., doreczonym mu 12.11.2004 r.

W dniu 10.12.2004 r. wpltynat do Sadu Okregowego wniosek pozwanego
0 przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wspomnianego nakazu zaptaty,
ktory Sad Okregowy postanowieniem =z dnia 11.01.2005 r. oddali,
a w nastepstwie tego odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty. Postanowienie to nie

zostato zaskarzone.

W dniu 26.10.2006 r. pozwany A.B. wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postaci nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w C. z dnia 14.10.2004 r. Jako podstawy skargi wskazat: naruszenie
prawa materialnego tj. art. 359 § 1 i 2 k.c.,, art. 481 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od pozwanego kwoty stanowigcej
rownowartos¢ odsetek w wysokosci 365 % w skali roku mimo, ze odsetki w tej
wysokos$ci nie wynikaty z czynnos$ci prawnej, orzeczenia sgdowego lub decyzji
innego wtasciwego organu; naruszenie art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.
przez zasgdzenie kwoty stanowigcej rownowartos¢ razgco wygorowanych odsetek
ustalonych przez jedng strone czynnosci prawnej; nadto zarzucit naruszenie art.

499 pkt 1 i 2 k.p.c. przez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym



pomimo oczywistej bezzasadno$ci roszczenia oraz istniejgcych watpliwosci co do

zgodnosci powodztwa z prawdziwym stanem rzeczy.

Wskazujgc na te podstawy wniést o stwierdzenie, Zze orzeczenie Sadu
Okregowego w C. z dnia 14.10.2004 r. wydane w postepowaniu upominawczym

jest niezgodne z prawem i wstrzymanie wykonania tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wskazac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawa o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 22005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia jej wprowadzenia nalezy doszukiwac
sie w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz o uregulowaniach zawartych w art. 417 -
417% i 421 k.c. W szczegolnosci w art. 417 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej
naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosSci
z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi specjalny
srodek prawny (procesowy), ulokowany ws$rdod nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Skarga jest wiec samodzielnym, autonomicznym instrumentem
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych, stuzgcym
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podobng funkcje petnig nadzwyczajne sSrodki
zaskarzenia tj. skarga kasacyjna oraz skarga o wznowienie postepowania z tym
jednak, ze w tych wypadkach jest to funkcja uboczna, subsydiarna, lezgca na
marginesie podstawowych funkcji procesowych, jakie spetniajg skarga kasacyjna

i skarga wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa. Przepis ten



wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 4241
§ 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw
prawnych, dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek: istnienie wyjgtkowego wypadku oraz wystepowanie niezgodnosci
z prawem o kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

I obywatela.

W postanowieniu z dnia 2.02.2006 r. | CNP 4/06 (OSNC 2006, nr 6, poz.
113) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,za wypadek wyjgtkowy, o ktérym mowa w art.
424" § 2 k.p.c. mozna uznaé nieskorzystanie przez strone z przystugujacego jej
Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub

btednej informacji udzielonej przez pracownika sgdu.”

Analizujgc  okolicznosci  niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
nieskorzystanie przez pozwanego z przystugujgcych mu srodkow prawnych, nie
nastgpito z przyczyn, ktdore moznaby zakwalifikowa¢ jako ,wyjgtkowy wypadek”.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na nastepujgce fakty:

Po pierwsze, jest poza sporem, ze odpis nakazu zaptaty z pouczeniem
0 mozliwosci wniesienia sprzeciwu w ustawowym terminie, zostat pozwanemu
doreczony 19.10.2004 r. Pozwany nie ztlozyt w terminie sprzeciwu, a jego zona
podjeta rozmowy z petnomocnikiem powoda i powodem na temat zasadno$ci
roszczenia, w nastepstwie czego petnomocnik powoda ztozyt w dniu 8.X1.2004 r.
pismo odnosnie cofniecia pozwu. Z tego pisma (k. 28) wynika, ze zostato ono
sporzgdzone w dniu 3.X1.2004 r., a wiec w dniu w ktérym nakaz zaptaty sie
uprawomocnit. Pozwany w ogdéle nie zwrécit na to uwagi, nie zainteresowat sie
kiedy nastepuje uprawomocnienie nakazu zaptaty, nie zaznajomit sie w ogdle
z aktami sprawy, w ktérej znajdowato sie juz pismo wypowiadajgce
petnomocnictwo radcy prawnemu D.S. przez powoda, nie zainteresowat sie, czy i
kiedy wptyneto do sgdu pismo o cofnieciu pozwu. Z zeznan zony pozwanego (k. 57)

wynika, ze dopiero w dniu 4.12.2004 r. pozwany uzyskat od powoda informacje, ze



pozew nie zostat cofniety. Niezaleznie od tego, czy powdd zachowywat sie
nielojalnie do pozwanego trzeba stwierdzi¢, ze biernos¢ pozwanego, ktory miat
Swiadomosc¢ wydania nakazu zaptaty i uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu, nie
znajduje usprawiedliwienia. Zwykta dbatos¢ o wiasne interesy obligowata go do
podjecia koniecznych czynnosSci procesowych, aby nie dopuscic do
uprawomocnienia nakazu zaptaty. Pozwany tych czynnosci nie podejmuje,
ogranicza sie do podjecia rozmow z powodem za posrednictwem swojej zony, nie
wykazuje zadnego zainteresowania, czy uzgodnione cofniecie pozwu moze w
ogole byc¢ skuteczne. Nie sposdb uznaé, aby takie zachowanie pozwanego
oznaczato spetnienie obowigzku wykorzystania dostepnych srodkéw prawnych,
o ktérych byt pouczony, aby nie dopusci¢ do uprawomocnienia nakazu zaptaty i tym
samym do powstania szkody. W kazdym razie takie okolicznosci towarzyszgce
rezygnacji pozwanego z wniesienia sprzeciwu nie mogg by¢ uznane za ,wyjgtkowy
wypadek”’, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. Przeciwnie, postepowanie
pozwanego daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachowat sie rozwaznie,
zaniedbat podjecia czynnosci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu.
W skardze nie wskazuje sie przy tym Zzadnej okolicznosci — poza nielojalnoscig
powoda i nadmiernym zaufaniem pozwanego w stosunku do powoda - ktéra

mogtaby by¢ zakwalifikowana jako ,wyjatkowy wypadek”.

Po drugie, jest poza sporem, ze postanowienie Sgdu Okregowego - jako
sgdu | instancji — z dnia 11.01.2005 r. o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zapfaty
wydane w nastepstwie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, zostato ogtoszone na rozprawie, w ktorej uczestniczyt pozwany
z petnomocnikiem. Jest niewatpliwe, ze jest to postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, o ktérym stanowi art. 394 § 1 k.p.c., a wiec przystugiwato
na niego zazalenie do Sgdu Apelacyjnego. W ramach postepowania zazaleniowego
Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 i 380 k.p.c. rozpatruje takze zarzuty
odnoszgce sie do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu. Z tej mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaptaty pozwany
takze nie skorzystat. W skardze nie wskazuje sie przy tym Zzadnej okolicznosci

wskazujgcej na przyczyne zaniechania podjecia tej czynnosci.



Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, aby
spetnione zostaly wymagania wynikajagce z art. 424 § 2 k.p.c. w postaci
koniecznosci zaistnienia wyjgtkowego wypadku, w nastepstwie ktorego pozwany,
bez swojej winy, nie skorzystat z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia. Dotyczy
to zarowno wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty, jak i zazalenia od
postanowienia o0 odrzuceniu sprzeciwu. Uzasadnia to oddalenie skargi na
podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



