Sygn. akt V CZ 32/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J.B. i R.J.

przeciwko J.J. i J.N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19.12.2006 r. odrzucit apelacje
powoddw z tego wzgledu, ze wniesiono jg po uptywie ustawowego terminu. W
szczegoblnosci Sad ten podniést, Zze wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia Sadu | instancji wniést w imieniu powodow R.G., ktéremu powodowie
zlecili reprezentowanie ich interesow majgtkowych przed sgdami iorganami
administracji. Z umowy tej nie wynika, ze przedmiot niniejszej sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia, ani tez, ze zleceniobiorca zarzadza catym majgtkiem lub
interesami  powoddéw. Uznano wiec, ze R.G. nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym powodow, a w konsekwencji bezskuteczny byt jego wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Tym samym
termin do wniesienia apelacji nie rozpoczat biegu od dnia doreczenia powodom
odpisu wyroku z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.), lecz od dnia ogtoszenia wyroku
(art. 369 § 2 k.p.c.). Tak liczony termin nie zostat zachowany.

W zazaleniu powodowie zarzucili btedne zastosowanie przez sad art. 92 k.p.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz niezastosowanie art. 373 k.p.c. i domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poczgwszy od dnia 5.02.2005 r. tj. od wejScia w Zzycie ustawy z dnia
2.07.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) petnomocnikiem procesowym moze by¢
takze osoba sprawujgca zarzgd majagtkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w jego zakres. W niniejszej sprawie powodowie powotujg sie na drugg z podstaw
petnomocnictwa procesowego R.G. podnoszgc, ze taczy ich ze wskazanym
petnomocnikiem staty stosunek zlecenia. Jest bezsporne, ze obecna tresc art. 87 § 1
k.p.c. wskazuje, ze materialnoprawng podstawg petnomocnictwa procesowego moze
by¢ staty stosunek zlecenia, przy czym chodzi tu o zlecenie w rozumieniu kodeksu
cywilnego (art. 734 i n. k.c.), a takze o stosunek obligacyjny, do kitdrego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Tres¢ art. 87 § 1 k.p.c. nie
pozostawia tez watpliwosci, ze stosunek zlecenia musi mie¢ charakter staty, czyli

chodzi o stosunek prawny ugruntowany, trwajgcy dtuzszy czas, wigzacy strony



Scidle, a nie przypadkowo, okazjonalnie. Z reguty umowa zlecenia zawarta jest na czas
nieokreslony, aczkolwiek cechy statosci stosunku zlecenia moze mie¢ takze umowa
zawarta na czas okreslony, jezeli zaprojektowana jest na przysztos¢ i ma cechy
ciggtosci. Dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa osobie pozostajgcej ze strong
w statym stosunku zlecenia jest ograniczona tylko do spraw, ktorych przedmiot
wchodzi w zakres tego zlecenia. Inaczej rzecz ujmujgc, sprawa, w ktorej
Zleceniobiorca ma by¢ umocowany, musi miesci¢ sie w przedmiotowym zasiegu
stosunku zlecenia. Petnomocnik bedacy zleceniobiorcg — zgtaszajgc swoj udziat
w sprawie — musi wykazac istnienie stosunku podstawowego, tgczacego go ze strona.
Oznacza to, ze petnomocnik zobowigzany jest przedstawi¢ odpowiedni dokument,
z ktérego wynika nie tylko istnienie stosunku bedgcego podtozem petnomocnictwa, ale
takze fakt, ze przedmiot sprawy miesci sie w ramach tego stosunku. Jezeli sad
powezmie w tym zakresie watpliwosci, to winien wezwac te osobe do przedstawienia
stosownych dokumentow. Nie przedstawienie — na wezwanie sgdu — w wyznaczonym
terminie dokumentéw legitymujgcych udziat pethomocnika w sprawie jest wadg
petnomocnictwa, uniemozliwiajgcg udziat petnomocnika w sprawie.

Na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed 1.03.1996 r., ktory to stan
prawny przywrécono obecnie, wypowiedziano poglad, ze wyktadnia przepiséw
0 petnomocnictwie — zwlaszcza w zakresie oceny przestanek zarzgdu oraz statego
Zlecenia — nie moze prowadzi¢ do obejscia przepisow korporacyjnych (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.1992 r. lll CZP 4/92,
Wokanda 1992, nr 6). Poglad ten stracit na aktualnosci z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 30.06.2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1631 ze zm.). W ustawie tej dodano art. 4 ust. 1a
do ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 do ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), zgodnie z ktérymi
zastrzezenie dla zawodu adwokata i radcy prawnego swiadczenia pomocy prawnej
— w tym udzielania porad prawnych oraz wystepowania przed sgdami i urzedami —
nie stoi na przeszkodzie $wiadczeniu takiej pomocy prawnej przez osoby majgce
wyzsze wyksztatcenie prawnicze, nie wylgczajgc zastepstwa procesowego, jezel
osoby te dziatajg w charakterze petnomocnika pozostajgcego w statym stosunku
zlecenia, gdy przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, bgdz tez



sprawujgcego zarzgd majatkiem lub interesami strony. Jest prawdg, ze Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat zgodnosc tych przepisow z Konstytucjg RP. Uczynit
to wyrokiem z dnia 19.04.2006 r. K 6/06 (Dz. U. Nr 75, poz. 529) w odniesieniu do
art. 4 ust. 1a — Prawo o adwokaturze oraz wyrokiem z dnia 8.11.2006 r. K 30/06
(Dz. U. Nr 206, poz. 1522) w odniesieniu do art. 6 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych. Mogtoby to uzasadniaC poglad o aktualnosci zastrzezenia przyjetego
poprzednio w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wyktadnia art. 87 § 1 k.p.c. nie
moze prowadzi¢ do obejscia przepisdbw korporacyjnych, tj. przepiséw o
adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Taki poglad zajat tez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym postanowieniu. Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢, jesli
zwazyC¢ na powody, ktore leglty u podstaw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazat on bowiem w uzasadnieniu, ze ujecie art. 4 ust. 1 a ustawy — Prawo o
adwokaturze, jak i art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych budzi zastrzezenie
konstytucyjne nie z tego powodu, ze przewiduje mozliwos¢ swiadczenia pomocy
prawnej przez osoby nie wykonujgce zawodu adwokata, badz radcy prawnego, ale
Z uwagi na sposob, w jaki ustawodawca okreslit zakres i warunki swiadczenia tej
pomocy (w szczegolnosci uznano za nieadekwatne umieszczenie tych przepisow
odpowiednio w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych).
Jesli wiec jedynie w drodze wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy przyjeto, ze
interpretacja art. 87 § 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do obejscia przepisow
wskazanych ustaw korporacyjnych, to — w $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego — to zastrzezenie nie moze by¢ uznane za aktualne. Z tego tez
wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutéw Sadu Apelacyjnego pod adresem umowy
Zlecenia zawartej przez powodow z R.G., a w szczegdlnosci twierdzi¢, ze umowa ta
nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy petnomocnictwa, gdyz jej tresc
wskazuje na mozliwos¢ obejscia przepisow ustaw korporacyjnych. Jezeli zas Sad
Apelacyjny uznat, Ze z tresci przedstawionych umow nie wynika czy zlecenie ma
charakter staty oraz, czy przedmiotowa sprawa miesSci sie w zakresie umowy
Zlecenia, to winien byt uprzednio wezwaé petnomocnika do uzupetnienia tych
brakéw petnomocnictwa pod rygorem odrzucenia apelaciji.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu (art. 394 §

3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



