Sygn. akt Il CSK 56/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi J.K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoddztwa D. S.A.

przeciwko J.K. i A.M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

1)oddala skarge kasacyjna,
2)zasadza od pozwanego J.K. na rzecz powoda D. S.A. kwote
3600 (trzy tysiace szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z dnia 6 sierpnia 2002 r. wydanym w
postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwani A.M. i J.K. majg zaptaci¢ powodowi
D. Spoitce akcyjnej kwote 581.703,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca
2002 roku do dnia zaptaty oraz kwote 7.671,30 zt tytutem kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu zarzutéw wniesionych przez pozwanych od powyzszego
nakazu zaptaty Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. nakaz

zaptaty w catosci utrzymat w mocy.

Sad Okregowy ustalit, ze obydwaj pozwani byli jedynymi wspotudziatowcami
M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przy czym pozwany J.K. petnigcy
funkcje Prezesa Zarzadu byt osobg wylgcznie uprawniong do reprezentowania
spotki.

Pomiedzy C.D. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, poprzednikiem
prawnym strony powodowej, a M. Spodtkg z ograniczong odpowiedzialno$cig
zostata zawarta umowa o wspétpracy handlowej i serwisowej (umowa dealerska).
Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy, dealer ktoremu sprzedaje sie towar
z odroczeniem terminu ptatnosci, zobowigzany byt do ztozenia dwoch weksli
wiasnych in blanco, na ktérych podpisy jego i poreczycieli zostang poswiadczone
notarialnie. Jako poreczyciele na wekslu mieli wystgpiC obowigzkowo wszyscy
wspolnicy i matzonkowie wtascicieli i wspolnikéw. Strona powodowa przestata do
autoryzowanych dealeréw pismo zawierajgce informacje odnos$nie warunkéw
wypetniania weksli oraz wzér weksla in blanco. Z informacji tych wynikato, ze ilos¢
poreczycieli miata by¢ nie mniejsza niz 4, w osobach gtéwnych udziatowcow i ich
matzonkow. Wyjasniono réwniez, ze weksel winien zawiera¢ jedynie podpisy
wystawcéw weksla (dolny prawy obszar pierwszej strony) oraz podpisy poreczycieli

(druga strona weksla).

Pozwani w dniu 11 stycznia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej podpisali weksel
in blanco w obecnosci notariusza. Zaréwno pozwany J.K., jak i pozwany A.M., ktéry
nie byt uprawniony do reprezentowania spofki, ztozyli pod pieczecig ,M.” Spotka z

0.0. po dwa podpisy na przedniej stronie weksla — jeden czytelny, drugi nieczytelny.



Pozwani ztozyli takie same podpisy rowniez na grzbiecie weksla po prawej stronie
stow ,PORECZAM ZA”, napisanych innym charakterem pisma niz pismo
pozwanych. Fakt ztozenia podpisdw przez pozwanych zostat potwierdzony przez
notariusza. Maizonki pozwanych nie podpisaty weksla z uwagi na fakt
pozostawania z pozwanymi w ustroju rozdzielnosci majgtkowej. Po podpisaniu
przedmiotowego weksla oraz dwoch pozostatych i dwoch deklaracji wekslowych,
cato$¢ dokumentacji za posrednictwem pracownika Spétki M. zostata przekazana
stronie powodowej — Kierownikowi Dziatu Ubezpieczenia Kredytéw, ktéry po
pozytywnej weryfikacji dostarczonych weksli i deklaracji wekslowych wydat

postarncowi umowe dealerskg oznaczona nr 228.

W ocenie Sadu Okregowego ztozenie przez pozwanych pod pieczecig firmy
czytelnych podpiséw obok ztozonych przez nich paraf powoduje oczywisty wniosek,
ze czytelne podpisy ztozone na przedniej stronie weksla zostaty ztozone przez nich,
jako poreczycieli wekslowych. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze na deklaracji
wekslowej pozwani, tuz obok pieczeci swej firmy, podpisali sie podpisami
nieczytelnymi (parafami), bez dopisania obok czytelnych podpiséw. Watpliwosci nie
pozostawia réwniez Swiadomos¢ pozwanych wystepowania w charakterze
poreczycieli wekslowych, chociazby z uwagi na fakt zawarcia przez pozwanych
z matzonkami umow o rozdzielnosci ustawowej matzenskiej, Swiadczgcych o petnej
swiadomosci pozwanych, jako osob fizycznych, o przybraniu przez nich roli

poreczycieli wekslowych.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat przepisy art.
30 i 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Z tresci powyzej cyt.
przepisOw wynika w szczegolnosci, ze poreczenie moze dac¢ osoba trzecia lub
nawet osoba podpisana na wekslu. Sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza
sie za udzielenie poreczenia, wyjgwszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywac za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza

sie, ze poreczenia udzielono za wystawce.

Zdaniem Sagdu Okregowego rowniez podpisy pozwanych na grzbiecie
weksla swiadczg o tym, ze wystgpili oni w roli poreczycieli. Z okolicznosci sprawy

wynika, ze zwrot ,PORECZAM ZA” jesli nawet nie istniat w chwili sktadania



podpisOw na grzbiecie weksla to zostat dopisany za zgodg pozwanych przynajmnie;

przed przekazaniem weksla stronie powodowe;j.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci ,wnoszgc o jego zmiane,
przez uchylenie nakazu zaptaty wydanego w dniu 6 sierpnia 2003 r. i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu | instancji w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucili:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego — w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c. — poprzez btedng i niepetng ocene zebranego materiatu
dowodowego, a takze sprzecznosc istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu, w wyniku czego sad uznat btednie ze
podpisy ztozone przez pozwanych na wekslu zostaty ztozone z zamiarem

udzielenia poreczenia wekslowego;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, t. art. 31 i 32 prawa
wekslowego poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
w sprawie zachodzg materialne przestanki do uznania, ze pozwani udzielili

poreczenia wekslowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. oddalit apelacje
pozwanych w catosci i rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw jak w sentencji. W
uzasadnieniu wskazat, ze zarzuty apelacji wskazujgce na fakt dopisania klauzuli
,poreczam za” na odwrotnej stronie weksla, juz po jego podpisaniu przez
pozwanych nie majg decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Sad Apelacyjny podnidst, ze dla skutecznosci poreczenia wekslowego
istotne jest, aby oswiadczenie woli awalisty zostato ztozone we witasciwe;j
przewidziane] przepisami prawa wekslowego formie. Zgodnie z art. 32 ust. 3
prawa wekslowego — ktéry przewiduje uproszczong forme udzielenia poreczenia —
podpis ztozony na przedniej stronie weksla uwazany jest za udzielenie

poreczenia, chyba, ze jest to podpis wystawcy weksla lub trasata.
W okolicznosciach niniejszej sprawy — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
ztozenie czytelnych podpisow pozwanych na froncie weksla oznacza¢ musiato

udzielenie poreczenia wekslowego w uproszczonej formie, nieczytelne zas



podpisy nalezy oceni¢ jako ztozone w charakterze reprezentantéow firmy ,M.”. W
Swietle art. 31 ust. 3 prawa wekslowego nie bylo koniecznosci umieszczenia
wzmianki ,poreczam” obok czytelnych podpiséw znajdujgcych sie na przedniej

stronie weksla.

Od prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego, oddalajgcego apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3.03.2004 r., pozwany J.K.
wniost skarge o wznowienie postepowania. Wskazujgc jako podstawe wznowienia
art. 403 § 1 pkt 1 oraz art. 403 § 2 k.p.c., tj. oparcie wyroku na dokumencie
przerobionym oraz wykrycie okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére
miaty wptyw na wynik sprawy, a z ktérych skarzgcy nie mogt skorzystac w
poprzednim postepowaniu — wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uchylenie w catosci nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy dnia 6.08.2002
r. i oddalenie w catosci powodztwa oraz stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze postanowieniem z dnia 20.12.2005 r.
Prokuratura Rejonowa w K. umorzyta postepowanie w sprawie przerobienia, w celu
uzycia za autentyczny, weksla bedgcego podstawa roszczehn D. S.A. Prowadzone
przez Prokurature postepowanie zostato umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy.
Przesgdzona zostata natomiast kwestia, ze doszto do popetnienia przestepstwa
polegajgcego na przerobieniu przedmiotowego weksla przez dopisanie stoéw

,poreczam za” na jego grzbiecie.

W ocenie skarzgcego fakt, ze doszto do przerobienia weksla — bedgcego
podstawg zgdania pozwu, prowadzi do zasadniczej zmiany sytuacji w sprawie
I wymaga ponownego przeprowadzenia dowoddéw w sprawie i ponownej oceny

wszystkich okolicznosci stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. oddalit skarge
0 wznowienie postepowania i rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw jak w sentenciji.
W uzasadnieniu wskazat, ze oba orzekajgce w sprawie sady przyjety, ze do
udzielenia poreczenia wekslowego doszto nie na grzbiecie, a na przedniej stronie

weksla. Sad rozpoznajgcy sprawe w |l instancji dodat przy tym, ze w takiej sytuacji



bez znaczenia sg podpisy i adnotacje na grzbiecie weksla, skoro na stronie

przedniej doszto do udzielenia poreczenia wekslowego.

W ocenie sadu rozpoznajgcego skarge o wznowienie postepowania
w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zostato oparte na tresci przedniej strony
weksla, ktora nie zostata przerobiona, skarga o wznowienie postepowania w swietle
art. 403 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniona. Fakt ustalenia, ze stowa ,poreczam
za” nie zostaly zapisane przez pozwanych, jest w tym stanie rzeczy bez znaczenia

prawnego dla oceny czy doszto do udzielenia poreczenia wekslowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany J.K. zarzucit

naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy:

- art. 412§ 1i2iart. 406 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c.
iart. 316 § 1 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c. przez nie przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych w skardze o wznowienie postepowania
w sprawie, ktéra byla na nowo rozpoznawana oraz nie
uwzglednienie nowych faktow i dowodéw i brak ich oceny wspdlnie

z materiatem dotychczas zgromadzonym;

- art. 406 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez fakt, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawierato wskazania ustalenia faktow,
ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart
i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisow prawa;

- art. 485 § 2 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, iz prawidtowe jest
wydanie nakazu zapfaty w sytuacji gdy weksel ulegt widocznym

przerobieniom po jego wydaniu.

oraz naruszenie przepisdOw prawa materialnego przez bezzasadne niezastosowanie
przepisow art. 13 prawa wekslowego oraz art. 69 prawa wekslowego, co

spowodowato, ze podpis na tylnej czesci weksla nie zostat uznany za indos.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



Charakter prawny skargi o wznowienie postepowania jest sporny zarowno
w pismiennictwie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Obok wypowiedzi
opierajgcych sie na zatozeniu, ze wznowienie postepowania nie oznacza powrotu
do sytuacji procesowej i faktycznoprawnej istniejgcej przed wydaniem orzeczenia
objetego skargg, a sama skarga - podobnie jak pozew lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym - rozpoczyna nowe postepowanie sgdowe, ktore nie stanowi
kontynuacji postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1992 r.,
I CRN 1/92, nie publ.; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1994 r., Il CZP 41/94 nie publ.) mozna spotkaé wypowiedzi bedace
odzwierciedleniem poglgdu, w mys| ktérego na skutek wznowienia sprawa wraca
do stanu przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia, ze kontynuowana
jest rozprawa zamknieta przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. W tym ostatnim
duchu wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PZ 62/02, (Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 43).

Poza sporem pozostaje jednak sam zakres postepowania inicjowanego
skargg o wznowienie postepowania. W swietle art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
cyt. przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie.
W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng (przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzgcego i nie jest

dopuszczalne wyjscie poza te przyczyny.

Przyczyny wznowienia postepowania wymienione sg taksatywnie.
W doktrynie funkcjonuje podziat przyczyn wznowienia postepowania na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledne przyczyny wznowienia
w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. przyczyny restytucyjne, ktorych istnienie
uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku zaistnienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego pomiedzy nimi a trescig rozstrzygniecia. Do tych
ostatnich przyczyn ustawa zalicza sytuacje gdy wyrok zostat oparty na dokumencie

podrobionym lub przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.). Mozna tez zgdac



wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (§ 2 art. 403 k.p.c.).

W przypadku, gdy podstawg skargi sg nowe fakty i dowody lub twierdzenie,
ze wyrok zostat oparty na dokumencie przerobionym lub podrobionym
postepowanie zmierza do wyjasnienia czy powyzsze przyczyny faktycznie istnieja,
a jesli tak to jaki wptyw wywarty na tres¢ zapadtego uprzednio rozstrzygniecia.
Trzymajgc sie scisle konkretnych przyczyn wznowienia sad nie rozpoznaje po raz
kolejny sprawy w petnym zakresie tj. w zakresie w jakim sprawe rozpoznaje sad
I lub 1l instancji, jego dziatanie ma charakter kierunkowy i ograniczone jest przez

samego skarzgcego, ktory opiera skarge na konkretnej przyczynie.

Szerszy zakres dziatania sgdu w postepowaniu wznowieniowym nie wynika
tez z tresci przepisu art. 406 k.p.c. zgodnie, z ktérym do postepowania ze skargi
0 wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
| instancji, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Przepis ten nie dotyczy
granic w jakich sprawa jest ponownie rozpoznawana, wskazuje natomiast jakie
przepisy procesowe majg zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym. Jak juz
wyjasnit to Sad Najwyzszy chodzi tu o odpowiednie stosowanie takich przepisow
jak o rozprawie, o postepowaniu dowodowym, o wydaniu, uzasadnieniu
i doreczeniu orzeczen, o czynnosciach procesowych (postanowienie z dnia
20 czerwca 1972 r., 1l CZ 110/72).

W niniejszej sprawie skarzgcy wnoszac skarge o wznowienie wskazat jako
podstawe art. 403 § 1 pkt 1 oraz art. 403 § 2 k.p.c., tj. oparcie wyroku na
dokumencie przerobionym oraz wykrycie okolicznosci faktycznych i Srodkéw
dowodowych, ktore miaty wptyw na wynik sprawy, a z ktorych skarzgcy nie mogt
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Za dokument podrobiony uznaje sie
dokument sporzgdzony w catosci przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzic,
natomiast przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w jego tresci.
Istotne jest jednak z punktu widzenia postepowania wznowieniowego aby sad
rozpoznajgcy sprawe opart sie na tresci takiego dokumentu. Dokument musi

wywrzec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie wystarczy samo zaliczenie go



w poczet materiatu procesowego. Ponadto nie mozna 2zgdaC wznowienia
postepowania, gdy zarzut fatszu dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym
postepowaniu i zostat przez sgd uznany za niezasadny. W takiej sytuacji mozna
oprze¢ skarge o wznowienie tylko na wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub
srodkow dowodowych $wiadczgcych o tym, Zze poglad sgdu o prawdziwosci

dokumentu byt btedny.

Skarzacy opierajgc skarge o wznowienie na dwéch powyzej wskazanych
przyczynach zmierzat do wykazania, ze nastgpito przerobienie dokumentu,
konkretnie weksla in blanco, poprzez dopisanie na grzbiecie weksla obok podpiséw
pozwanych stow ,poreczam za”. Zarzut fatszu dokumentu byt podniesiony przez
skarzgcego w postepowaniu przed sgdem Il instancji. Sad rozstrzygajgc sprawe
w przedmiocie odpowiedzialnosci poreczycieli wekslowych nie opart sie jednak na
podrobionej lub przerobionej treSci weksla, nie wzigt pod uwage podpiséw na
grzbiecie weksla i nie rozwazat znaczenia tych podpisow w kontekscie
odpowiedzialnosci poreczycieli. Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie wytacznie na
oswiadczeniach ztozonych na przedniej stronie weksla. Umieszczenia w tym
miejscu podpiséw pozwanych, ich prawdziwos¢ nie kwestionowano w toku
postepowania. Sad zakwalifikowat podpisy jako oswiadczenia o udzieleniu
poreczenia wekslowego przesgdzajgc w ten sposéb o odpowiedzialnoSci
pozwanych. Okolicznosci te wynikajg bezposrednio z tresci uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego. Na tej podstawie nalezy uznacé, ze wskazana przez skarzgcego

podstawa wznowienia faktycznie nie istniata.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154). Zgodnie z trescig
art. 410 § 1 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy gdy powotana w niej
podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb nie odpowiadajgcy ustawie,
ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak
w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (uzasadnienie postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., 1l CZ 1/07, nie publ.).
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Przyjecie przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy skarge o wznowienie
postepowania, ze wyrok nie zostat oparty na dokumencie podrobionym, czy
przerobionym, jak réwniez stwierdzenie, Zze okolicznosci faktyczne i $rodki
dowodowe przytoczone w skardze o wznowienie nie mogty mie¢ wptywu na wynik
sprawy powinno skutkowa¢ odrzuceniem skargi. Jednak tak okreslonej wadliwosci

orzeczenie sgdu nie zarzucono w skardze kasacyjnej.

Sad Apelacyjny prawidtowo nie przeprowadzit dowodéw wnioskowanych
w skardze o wznowienie postepowania, bowiem dowody te zmierzaty wytgcznie do
wykazania fatszu dokumentu, na ktérym sad nie opart sie rozstrzygajgc sprawe,
a w konsekwencji dowody te nie zmierzaty do wykazania istnienia ustawowej
przestanki wznowienia. Przedmiotem dowodu sg wytgcznie fakty majgce istotne
znaczenie dla wykazania istnienia i zasadnosci przyczyn wznowienia (art. 227
w zw. z art. 406 k.p.c.). Brak ustawowej przyczyny wznowienia uniemozliwit sgdowi
rozpoznanie sprawy na nowo W jej granicach, a w tym przeprowadzenie

postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze za bezzasadny nalezy uzna¢ rdéwniez zarzut

naruszenia art. 406 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny nie
wydat nakazu zaptaty, a rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania nie badat
i nie mogt bada¢ naruszenia tego przepisu w ramach podniesionych przyczyn

wznowienia postepowania.

Catkowicie bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przepiséw art. 13
prawa wekslowego oraz art. 69 prawa wekslowego. Wznowienie postepowania
z przyczyn restytucyjnych zmierza do umozliwienia ponownego postepowania ze
wzgledu na to, ze prawomocny wyrok jest niestuszny z punktu widzenia materiatu
faktycznego i dowodowego, ktory istniat juz w poprzednim postepowaniu w chwili
zamkniecia rozprawy. Wznowienie postepowania nie jest natomiast kolejng
instancjg merytoryczng w ktorej sgd na nowo rozpoznaje sprawe i stosuje przepisy
prawa materialnego. W tym postepowaniu sad nie wystepuje w roli sgdu | czy Il
instancji — sprawe rozpoznaje na nowo ale tylko w ramach podstaw wznowienia.

Ustawa nie zna podstawy wznowienia polegajgcej na naruszeniu przepiséw prawa
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materialnego, a tylko w takim przypadku sgd rozpoznajgcy skarge o wznowienie

mogtby naruszyc te przepisy.

Sad Najwyzszy z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng orzekajgc o kosztach w oparciuo art. 98 § 113 w zw. z art. 108 §

1 k.p.c.



