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Niedopuszczalna jest kasacja od orzeczenia o winie skazanego, w
sytuacji, gdy toczy sie ponowne postepowanie na skutek uchylenia orze-

czenia o karze.

Przewodniczgcy: sedzia SN A Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Szewczyk, M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa Z., skazanego z art. 258 § 2 k.k.
I in., po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2007 r., w Izbie Karnej na rozprawie,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 16 listopada 2004 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w

L. z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,

postanowit napodstawie art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1
k.p.k. kasacije pozostawic¢ bezrozpoznaniajako niedopuszczalng z

mocy ustawy (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. oskarzony Wiestaw Z. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2

k.k., a ponadto przestepstw okredlonego w art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2



k.k. oraz z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 w zw. z art. 12 k.k. Za pierwszy z
czyndw Sad Rejonowy wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za drugi
2 lata 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny, zas za trzeci
kare czterech lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. Sgd Rejonowy potgczyt wymierzone kary po-
zbawienia wolnosci oraz kary grzywny i orzekt wobec Wiestawa Z. kare
taczng 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 200 stawek dzien-
nych, przyjmujgc stawke dzienng za rownowazng 30 zt.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w L. uchylit za-
skarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji miedzy innymi w czesci dotyczga-
cej Wiestawa Z. co do kar orzeczonych za kazde z przypisanych mu prze-
stepstw oraz kary tgcznej i sprawe w tym zakresie przekazat do ponowne-
go rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., w pozostatej zas czesci zaskar-
zony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca Wiestawa Z., zarzucajac te-
Mmu orzeczeniu razgcg obraze przepisoOw postepowania majgcg wptyw na
treS¢ wyroku, w szczegdlnosci art. 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
170 k.p.k., a nadto obraze art. 410 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy istotny wptyw na tres¢ wy-
roku, polegajgcy na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony Wiestaw Z.
przynalezat do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym,
w ramach ktorej dokonywat wymuszen rozbojniczych.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego w L. z
dnia 3 marca 2005 r. kasacja zostata przyjeta jako odpowiadajgca warun-
kom formalnym. Wptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 6 lutego 2006
r.

Jednak wczesniej, po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie
wskazanym przez sgd odwotawczy, Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia

26 stycznia 2006 r. wymierzyt Wiestawowi Z. za pierwszy z przypisanych



mu czynéw kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za drugi czyn kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc wysokosc jednej stawki na 30 zi, zas za trzeci czyn kare 4 lat
pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny, okreslajgc
wysokos¢ jednej stawki na 30 zt. Powyzsze kary Sgd Rejonowy potgczyt
na podstawie art. 851 86 § 1 i 2 k.k. i orzekt kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos¢ jednej
stawki na 30 zt.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. utrzymat
w mocy ten wyrok, uznajgc wszystkie wniesione apelacje, w tym apelacje
obroncy oskarzonego Wiestawa Z., za oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego Wiestawa Z. jest niedo-
puszczalna z mocy ustawy i jako wadliwie przyjeta podlega pozostawieniu
bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

Przepis art. 523 § 2 i 3 k.p.k. okresla tzw. przedmiotowe ogranicze-
nia, tj. kategorie spraw, w ktérych kasacja moze byC¢ wniesiona przez stro-
ny, wskazujgc w § 2, ze kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢
jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Skoro przepisem art. 523 § 2 k.p.k. objete jest prawomocne skazanie na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
to — a contrario dyspozycjg tego przepisu nie sg objete przypadki prawo-
mocnego skazania, jezeli skazaniu takiemu jednoczesnie nie bedzie towa-
rzyszyto prawomocne orzeczenie o wymierzeniu kary bezwzglednej po-
zbawienia wolnosci.

Chocby z tej przyczyny kasacja nie bedzie stuzyta stronie w sytuacji,
gdy sad odwotawczy uchyli orzeczenie w przedmiocie kar i w tym zakresie

przekaze sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Po prostu



niemozliwa jest ocena dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na wskazane
ograniczenia przedmiotowe.

Ponadto, w takiej sytuacji zaskarzony wyrok nie ma cechy prawo-
mocnosci, cechuje go tzw. prawomocnos¢ wzgledna, a jak wiadomo kasa-
cja przystuguje tylko od prawomocnych orzeczen sgdu odwotawczego kon-
czgcych postepowanie. W takim wypadku, prawomocnym wyrokiem koh-
czgcym postepowanie w sprawie bedzie dopiero prawomocny wyrok, wy-
dany po ponownym rozpoznaniu sprawy i rozstrzygnieciu o karze. Oczywi-
ste jest, ze kasacja nie przystuguje od prawomocnych wyrokow sgdu odwo-
tawczego, ktére nie konczg postepowania, a wiec od wyrokéw uchylajgcych
zaskarzony wyrok i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania, a
sformutowanie ,konczgce postepowanie” uzyte w art. 519 k.p.k. nie dotyczy
zakonczenia postepowania w danej instancji, lecz catego postepowania
stanowigcego przedmiot procesu. Uzna¢ zatem nalezy, ze stronie nie be-
dzie przystugiwata kasacja takze od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym
chocby w odniesieniu do jednego z zawartych w nim rozstrzygnie¢ doty-
czacych tego samego przestepstwa uchylono wyrok i sprawe przekazano
do ponownego postepowania, zwtaszcza ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy istnieje mozliwos¢ umorzenia postepowania bgdz uniewinnienia
oskarzonego (art. 442 § 1 k.p.k.).

W konsekwencji, niedopuszczalna jest réwniez kasacja od wyroku
sadu odwotawczego, w zakresie w jakim sad ten utrzymat w mocy roz-
strzygniecie sadu pierwszej instancji, co do winy. Moze to rodzi¢ pytanie,
czy strona postepowania, w sytuacji, gdy w ponownym postepowaniu zo-
stanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, nie zostanie pozbawiona prawa do skargi kasacyjnej z
powodu razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenia
prawa przez sad odwotawczy w postepowaniu toczacym sie przed uchyle-

niem orzeczenia w zakresie kary, a zatem rozstrzygniecia o winie. Zwazy¢



tu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 442 § 2 k.p.k., w wypadku przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, sad, kto-
remu sprawe przekazano, orzeka w granicach, w jakich nastgpito przeka-
zanie, a przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w zakresie dowodow,
ktére nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze poprzestac na ich ujaw-
nieniu. W przypadku zatem, gdy orzeczenie zostanie uchylone tylko co do
kary i w tym zakresie sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpo-
znania sgdowi pierwszej instancji, sgd ten w ponownym postepowaniu, co
do zasady zwigzany jest rozstrzygnieciem w zakresie ustalen faktycznych i
wyktadni prawa zawartymi w prawomocnej czesci wyroku. Przepis art. 442
§ 1 zd. 2 k.p.k. zawiera jednak regulacje, zgodnie z ktérg uchylenie wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym Srodku nie stoi na przeszko-
dzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania. Z uwagi na
tresC tego przepisu, w doktrynie i orzecznictwie, przyjmuje sie, ze wpraw-
dzie wyrok w zakresie winy jest prawomocny, ale jest to tzw. prawomoc-
nos¢ wzgledna, bowiem nie jest wykluczone w ponownym postepowaniu
umorzenie postepowania bgdz uniewinnienie oskarzonego. W tej sytuacji,
sad ktéremu przekazano sprawe, co do zasady zwigzany jest granicami, w
jakich nastgpito przekazanie, ale nie jest to zwigzanie o bezwzglednym
charakterze, i wyjatkowo sgd moze oraz powinien odstgpi¢ od tej reguty
(red.: Z. Gostynski Komentarz do kodeksu postepowania karnego, War-
szawa 2004, tom I, str. 220). Podstawowym warunkiem jest ujawnienie
sie, juz po uchyleniu wyroku tylko w czesci, o ktorej mowa w art. 442 § 1
k.p.k. zd. 2, takich nowych faktéw czy dowoddw, w Swietle ktérych zasad-
nie mozna by wnosi¢, iz gdyby doszto do ich ujawnienia przed wydaniem
orzeczenia sgdu odwotawczego, to sgd ten orzekitby poza granicami srod-
ka odwotawczego, bowiem istniejg wzgledy przemawiajgce za uniewinnie-
niem oskarzonego lub umorzeniem postepowania. Podkresla sie jednak,

ze jest to rozwigzanie o charakterze wyjgtkowym, zasadg jest bowiem



zwigzanie sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe granicami przekazania.
Jezeli zatem uchylone zostato tylko orzeczenie co do kar, to sad pierwszo-
instancyjny nie moze niejako z gory przyjaé zatozenia, iz zwigzanie grani-
cami przekazania nie ma bezwzglednego charakteru i przystepowac¢ do
badania sprawy na zasadach ogolnych, takze w ptaszczyznie zawinienia.
Jezeli zatem sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajgcy sprawe, be-
dzie prowadzit postepowanie dowodowe jedynie co do okolicznosci maja-
cych wptyw na wymiar kary, to zarzuty apelacyjne od tego orzeczenia w
zasadzie bedg mogty dotyczy¢ uchybien natury procesowej bgdz material-
nej, jakich dopuscit sie ten sgd w tym zakresie. Konsekwentnie przyznac
nalezy, ze kasacja od wyroku sgdu odwotawczego, utrzymujgcego lub
zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji, zapadty po ponownym roz-
poznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym wymiaru kary, takze bedzie mu-
siata ograniczy¢ sie do kreowania zarzutéw razgcego naruszenia prawa, do
jakiego doszto na etapie postepowania sgdowego, toczgcego sie dopiero
po uchyleniu rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy nie bedzie natomiast mogt
wskazywac uchybien, jakich dopuscit sie¢ sgd odwotawczy, utrzymujgcy w
mocy rozstrzygniecie w przedmiocie przypisania oskarzonemu sprawstwa i
winy, nawet jezeli do takich uchybien by doszto.

Kasacja od wyroku sgdu odwotawczego wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym kary, moze by¢ zatem sku-
teczna jedynie wowczas, gdy skarzgcy podniesie zarzut razgcego naru-
szenia prawa przez ten sad, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kary, nie zas w kwestii winy oraz gdy podniesie za-
rzut nieuwzglednienia reguty z art. 440 k.p.k.

Nalezy jednak wskazacC, ze skoro mowa jest w przepisie art. 442
k.p.k. o tzw. prawomocnosci wzglednej i istnieje mozliwos¢ uniewinnienia
oskarzonego badz umorzenia postepowania, to oskarzony bagdz jego

obronca, mogliby w postepowaniu toczgcym sie na skutek przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania, po uchyleniu orzeczenia co do kary,
podnosi¢ okolicznosci i zgtasza¢ wnioski dowodowe, ktdre mogtyby prowa-
dzi¢ w istocie od zmiany orzeczenia, takze w przedmiocie przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy zarzucanego mu czynu. W takim zas wy-
padku sgdy orzekajgce bedg musiaty ustosunkowac sie do podnoszonych
okolicznosci i zgtaszanych wnioskow dowodowych, i wéwczas postepowa-
nie sadu w tym zakresie bedzie podlegato kontroli kasacyjnej, o ile bedzie
ono dotkniete uchybieniem majgcego charakter razgcego naruszenia pra-
wa majgcym istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Jezeli jednak uwzgled-
ni¢ ,wyjatkowosc¢” regulacji z art. 442 § 2 k.p.k., polegajgcej na ogranicze-
niu mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy i prowadzenia postepowa-
nia dowodowego, takze w ptaszczyznie winy, to nie bedzie mozna w tym
postepowaniu, ani potem w kasacji podnosic, ze jeszcze na etapie poste-
powania przed uprawomocnieniem sie rozstrzygniecia, co do winy doszto
do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego lub materialnego.
Dojdzie zatem do sytuacji, w ktorej, gdyby skazanie i wymierzenie bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci odbyto sie w jednym postepowaniu,
skazany miatby uprawnienie podnoszenia takich zarzutow, uprawnienia te-
go natomiast zostanie pozbawiony, jezeli sgd odwotawczy utrzyma wyrok
co do winy, natomiast uchyli rozstrzygniecie co do kary. Dostrzezenie tego
problemu i konsekwenciji jakie rodzi owo rozwigzanie, nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszczalna bedzie kasacja od prawomocnego
wzglednie orzeczenia o winie skazanego w sytuacji, gdy bedzie sie toczyto
ponowne postepowanie na skutek uchylenia orzeczenia o karze. Akcepta-
cja takiego pogladu prowadzitaby bowiem do obejscia przepisu art. 523 § 2
i 3 k.p.k., ktory zakresla przedmiotowe ograniczenia kasacji, i przyznawata-
by prawo do wniesienia kasacji, zanim przestanki jej dopuszczalnosci sie
zmaterializujg, a zatem zanim bedzie wiadomo, czy zostanie wymierzona

kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



To zresztg prowadzitoby do istotnych problemdw praktycznych i teoretycz-
nych. Opowiedzenie sie bowiem za dopuszczalnoscig kasacji od ,wzgled-
nie” prawomocnego orzeczenia, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
kasacja ta zostataby rozpoznana, a w postepowaniu toczgcym sie na sku-
tek uchylenia orzeczenie o karze zostataby wymierzona kara pozbawienia
wolnosci warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bgdz tez inna kara
nieizolacyjna. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy Sad Najwyzszy
na skutek rozpoznania kasacji od prawomocnego rozstrzygniecia co do wi-
ny, uchylitby orzeczenia sgdow obu instancji, bgdz tez orzeczenie sgdu
odwotawczego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, a w tym
czasie uprawomocnitby sie wyrok zapadlty w ponownym postepowaniu, to-
czgcym sie na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Je-
dynym rozwigzaniem w takiej sytuacji bytoby przyjecie, ze taka kasacja
podlegataby rozpoznaniu dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o
karze, o ile bylaby to kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. Woéwczas dopiero mielibySmy do czynienia ze wska-
zanym w art. 523 § 2 k.p.k. ,prawomocnym skazaniem na kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Jednak i to
rozwigzanie nie moze sie ostac, brak jest bowiem podstawy prawnej, ktéra
pozwalatby niejako na ,odczekanie” z rozpoznaniem kasacji do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia o karze celem sprawdzenia, czy zmateria-
lizowaty sie przedmiotowe przestanki dopuszczalnosci kasacii.

Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. ka-
sacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku odwotawczego kon-
czgcego postepowanie, w istocie zatem rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie kasacji od wyroku sgdu odwotawczego kreujgcego prawo-
mocnosc¢ rozstrzygniecia o winie, mogtoby dotyczy¢ tylko tego rozstrzy-
gniecia, a orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy, przy np. braku za-

skarzenia prawomocnego orzeczenia o karze, nie mogtoby dotyczyC i



wzruszac¢ prawomocnego wyroku w ptaszczyznie kary. Nawet gdyby kasa-
cjg zostaly zaskarzone oba prawomocne wyroki, to po pierwsze, brak pod-
staw prawnych, ktére pozwalatyby na tgczne rozpoznanie takich kasaciji,
za$ pod drugie do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej sgd uznajgc, ze do-
szto do razgcego naruszenie prawa majgcego istotny wptyw na orzeczenia
o winie w tym zakresie uchylitby wyrok, natomiast rozpoznajgc kasacje od
prawomocnego orzeczenia o karze, nie stwierdzajgc takiego naruszenia
oddalitby kasacje, bgdz pozostawit bez rozpoznania. Powstataby paradok-
salna sytuacja, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonowatoby prawomocne
orzeczenia o karze, czemu faktycznie nie towarzyszytoby prawomocne
skazanie. Moznaby jednak przyjg¢, ze sad traktowatby oba te orzeczenia
jako catos¢, ktora materializowataby przestanke zaskarzenia kasacjg ,pra-
womocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania”, i w przypadku stwierdzenia koniecznosci uchy-
lenia prawomocnego rozstrzygniecia o winie, prowadzitoby w konsekwenciji
do uchylenia orzeczenia o karze. Rozwigzanie takie jednak rowniez budzi
watpliwosci, powstaje bowiem pytanie, w jakim trybie i na podstawie jakich
przepiséw Sad Najwyzszy rozpoznawatby takie kasacje i wydawat stosow-
ne rozstrzygniecie, a sytuacja komplikowataby sie jeszcze bardziej, gdyby
kasacjg zaskarzone byto orzeczenie o winie, zas nie dosztoby do zaskar-
zenia orzeczenia o karze. Akceptacja poglagdu o dopuszczalnosci kasaciji
od prawomocnego orzeczenia o winie, przy jednoczesnym uchyleniu orze-
czenia w zakresie kary wymagatyby zatem niejako, na potrzeby takiego
przypadku, przeksztatcenia catego modelu postepowania kasacyjnego.

Nalezy zatem opowiedzie¢ sie za niedopuszczalnoscig kasacji od
prawomocnego wyroku, zawierajgcego rozstrzygniecie przewidziane w art.
442 § 1 zd. 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postano-

wieniu zauwazajgc, ze odrebng kwestig, ktoérej w tym postepowaniu nie ma
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potrzeby rozstrzygac, jest kwestia dopuszczalnego zakresu zarzutow kasa-
cyjnych zawartych w kasacji od prawomocnego wyroku sgdu odwotawcze-

go ostatecznie rozstrzygajgcego o karze.



