WYROK Z DNIA 17 MAJA 2007 R.
SNO 27/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwolaniami: obroncy obwinionej 1 Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19
stycznia 2007 r., sygn. akt (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy z ta3 zmiang, Ze z opisu
przewinienia w pkt. 1 wyeliminowat sprawg¢ o sygnaturze akt [ C 112/02;
2. kosztami sagdowymi postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r. uznat
obwiniong s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od stycznia 2001 r.
do czerwca 2004 r. orzekajac w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dopuscita sig
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 6,
art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. polegajacej na:

1. nieusprawiedliwione] zwloce w rozpoznawaniu wnioskOw o zwolnienie od
kosztow w sprawach o sygnaturach akt: I Co 823/02, I C 112/02, I C 147/01,1C
71/02, 1 Ns 653/01;

2. opieszatosci, braku koncepcji co do sposobu przeprowadzenia postgpowania, braku
koncentracji materialu dowodowego 1 dbalo$ci o sprawny tok postepowania,
doprowadzeniu do przewleklosci postgpowania przez okresowg bezczynnosc,
zbedne odraczanie w sprawach: | Co 741/02, I Co 982/02, | Co 931/02, 1 Co
882/02, | Co 823/02, | C 72/02, | C 31/02, | C 1/02, | C 583/01, | C 71/02, 1 C
42/02, 1 Nc 123/02, Inc 157/02, I NC 161/02, 1 Ns 12/00, I Ns 156/02;

3. bezzasadnym zawieszaniu spraw: | Ns 102/01 i | Co 1362/02;

4. nieuzasadnionym opoéznieniu w podejmowaniu pierwszych czynnosci po wydaniu
zarzgdzenia wstgpnego przez przewodniczagcg wydzialu w  przedmiocie
zarejestrowania pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawach: I Cgg 12/03,1 C
191/03, I C 182/03, | C 71/02, 1 C 42/02, | C 72/02, |1 C 282/03, | C 223/03, |1 C
253/03, 1 C 241/03, 1 C 232/03, | C 311/03, | C 302/03, | C 283/01, | C 522/01, 1 C



92/03, 1 C 168/02, | C 23/04, 1 Co 2043/02, | Co 1360/03, | C 211/02, | C 452/03, |
C 169/03, 1 C 163/03, | C 257/01, |1 C 168/03, | Co 732/03, 1 Cgg 3/01, 1 Ns 11/04,
I Ns 473/03, | Ns 222/98,

to jest popelienia przewinienia stuzbowego z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Za powyzsze przewinienie stuzbowe na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wymierzyt obwinione;j
kare nagany.

Od tego wyroku odwotanie wniesli obronca obwinionej 1 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym na niekorzysc.

Obronca obwinionej zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

1. obraz¢g prawa materialnego, tj. art. 107 Prawa o u.s.p. ,,przez biedna jego
wyktadni¢, a to wobec stwierdzenia, iz przewinienie moze by¢ popelnione w
czynie ciggtym z konsekwencjami negatywnymi dla skutkéw z art. 108 § 1, 2
ustawy p.u.s.p.; obraze art. 108 § 1 i 2 ustawy p.u.S.p. przez nieumorzenie
postepowania w zakresie kary co do przewinien dyscyplinarnych przedawnionych;
art. 107 ustawy p.u.s.p. przez przyjecie, iz ewentualne uchybienia jakich dopuscic¢
si¢ miata obwiniona stanowig przewinienie dyscyplinarne”,

2. ,,btad w ustaleniach faktycznych popetliony przez nieprawidlowe wnioski jakie
zostaty wysnute z faktow wynikajacych z poszczegdlnych czynnosci w sprawach
objetych zarzutem, ustalenia sprzeczne z tymiz faktami — co mialo wptyw na tres¢
wyroku”,

3. ,,naruszenie prawa formalnego, a to art. 115 § 3 ustawy p.u.s.p. przez prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionej, ktorej to nieobecnos¢ byla prawidiowo
usprawiedliwiona; art. 409 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy p.u.s.p. przez nieotwarcie
przewodu sagdowego pomimo ztozonego zasadnego wniosku przez obwiniong;
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych obwinionej w przedmiocie dowodu z
opinii — specjalisty, dowodu z akt Sadu Rejonowego sprawy I CO 803/02 i
swiadkow na okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy; art. 41 142 § 4 k.p.k.
przez nieuwzglednienie czeSciowo wniosku o wytaczenie sedziow i pozostawienie
bez rozpoznania w pozostatej czgsci, pomimo jego zasadno$ci, a nadto wobec
rozpoznania wniosku przez sedziow, ktorych wniosek tenze dotyczyl” — co miato
wptyw na tre$§¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie obwinionej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego wyroku w catosci 1 przypisujac
ewentualng wing za przewinienie dyscyplinarne o umorzenie postgpowania w
przedmiocie kary.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym natomiast
zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ obwinionej, ktoremu zarzucil razaca niewspotmiernosc
(tagodnos$¢) orzeczonej kary nagany do wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznosci majacych wptyw na jej wymiar, co pozbawilo t¢ kare oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego. Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obwinionej kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

I. Odwotanie obroncy obwinionej nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Podnoszone przez obroncg zarzuty obrazy prawa materialnego oraz przepisow
prawa procesowego nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego, stusznie uznal, ze s¢dzia Sadu Rejonowego w okresie od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., dopuszczajac si¢ licznych uchybien polegajacych
na naruszeniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego we wskazanych w czg$ci
merytorycznej wyroku sprawach, takim zachowaniem dopuscila si¢ jednego
przewinienia stuzbowego. Skoro w chwili orzekania jak 1 w dniu wszczgcia
postepowania dyScyplinarnego nie uptynety terminy o ktorych mowa w art. 108 § 112
Prawa o u.s.p., przeto nie moze by¢ mowy o przedawnieniu.

Jak trafnie zauwaza autor odwotania, art. 128 Prawa o u.s.p. w sprawach
nieuregulowanych odsyta jedynie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Brak jest natomiast uregulowania, ktore w zakresie
materialnych przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w sprawach
nieuregulowanych, pozwalatoby na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
karnego. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie obronca obwinionej twierdzi, iz Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, chociaz nie podat art. 12 k.k., zastosowatl do
przewinienia stuzbowego obwinionej konstrukcj¢ czynu ciagltego o ktorym mowa w
tym przepisie.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny wynika, ze
uchybienia sedziego Sadu Rejonowego o réznym charakterze, ktore zostaty podzielone
na cztery kategorie, a ktorych dopuscita si¢ ona w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r. stanowily jedno przewinienie stuzbowe. Byt to jeden czyn
ztozony z wielu powtarzajacych si¢ dziatan, ktory Sad pierwszej instancji okreslit
czynem ciggtym nie w rozumieniu art. 12 k.k., lecz w znaczeniu potocznym.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory autor odwotania opiera na
wadliwej weryfikacji zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
braku szczegétowej analizy zarzucanych uchybien, ktore ztozyly si¢ na przypisane
obwinionej przewinienie dyscyplinarne jest réwniez chybiony. Poza sprawg o



sygnaturze IC 112/02, w ktoérej do przypisania obwinionej uchybien brak bylo
jakichkolwiek podstaw, wobec czego nalezalo wyeliminowac jg z opisu przewinienia
dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jak wynika z motywow
zaskarzonego orzeczenia, z duzg wnikliwo$cig poddal analizie wszystkie sprawy
bedace przedmiotem zarzutu nieusprawiedliwionej zwloki w rozpoznawaniu
wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych, opieszatosci, braku koncepcji co do
sposobu przeprowadzenia postepowania, braku koncentracji materialu dowodowego 1
dbatosci o sprawny tok postgpowania, doprowadzenie do przewlektosci postgpowania
przez okresowa bezczynnosé, zbednego odraczania, bezzasadnego zawieszania spraw,
nieuzasadnionego opodzniania w podejmowaniu pierwszych czynnosci po wydaniu
zarzadzenia ustnego przez przewodniczaca wydziatu w przedmiocie zarejestrowania
pisma wszczynajacego postepowanie.

Kazda ze spraw byta doktadnie badana, o czym $swiadczy fakt, ze uwzgledniajac
wszelkie watpliwosci na korzy$¢ obwinionej, z objetych zarzutem 87 spraw
przypisano jej 52 sprawy.

Odmienna, subiektywna ocena poszczegolnych spraw dokonana przez
obwiniong, w niczym nie podwaza skutecznie prawidlowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktory, jak juz byta o tym
mowa wyzej, dokonal drobiazgowej i wnikliwej oceny kazdej ze spraw w aspekcie
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego.

Dokonujac oceny sprawnosci postgpowania obwinionej, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny miat na uwadze okresy jej nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub
urlopu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przy ocenie tej kierowat si¢
réwniez lagodniejszymi wymogami w poréwnaniu do tych, ktore stosuje nadzor
wizytacyjny.

Oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sagdowego — s¢dziego wizytatora z okregu innego sadu, aby dokonal ponownej analizy
akt, pomijajac juz kwesti¢ jego niedopuszczalnosci, byto jak najbardziej zasadne.

Takze nie zachodzita potrzeba przestuchania wskazanych przez obwiniong w
charakterze $§wiadkoéw dalszych pracownikoéw sgdu, albowiem nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy i zmierzaty do przedtuzenia postgpowania.

Bez potrzeby ponownego powtarzania, w peini nalezy zaaprobowaé zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje tego Sadu, ktory uzna ze jedng z
przyczyn przewlektosci postgpowania przez obwiniong byly przede wszystkim braki w
metodyce jej pracy, a nie wadliwa organizacja pracy sekretariatu, badz tez
przydzielania jej najtrudniejszych spraw, na ktore to okolicznosci powotywala si¢
obwiniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego catkowicie chybione sg
zarzuty obroncy obwinionej w przedmiocie nieuwzglgdnienia wnioskéw dowodowych



obwinionej, a dotyczacych wznowienia przewodu sgdowego (art. 109 k.p.k.) oraz
wytaczenia sedziow orzekajacych w tej sprawie, oraz wylaczenie wszystkich s¢dziow
Sadu Apelacyjnego.

Przewidziane w art. 109 k.p.k. wznowienie przewodu sagdowego ma charakter
fakultatywny i zalezy od uznania sadu. Skoro pomimo sugestii obwinionej, sad nie
uznat za celowe wznowienie przewodu sgdowego, przeto nie mozna mu czyni¢ zarzutu
obrazy tego przepisu procedury karnej.

Réwniez wnioski w przedmiocie wytaczenia sedzidw nalezato oceni¢ poprzez
pryzmat instrumentalnego traktowania przepisoéw, ktore zmierzaty do doprowadzenia
do przedawnienia.

W zwigzku z zarzutem pozbawienia obwinionej prawa do obrony wskutek
prowadzenia rozprawy 1 wydania wyroku pod jej nieobecno$¢, pomimo przeditozenia
stosownych zas§wiadczen o jej niezdolnosci do udzialu w rozprawie, ktéry w ocenie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jest bezpodstawny, osobnej uwagi
wymagajg takie kwestie jak postawa s¢dziego Sadu Rejonowego prezentowana w toku
calego postepowania dyscyplinarnego, majaca wpltyw na jego przebieg oraz czas
trwania 1 trudnos$ci w przebiegu tego postepowania.

Juz na wstegpie podkresli¢ nalezy, ze zachowanie obwinionej w postgpowaniu
dyscyplinarnym obliczone bylo i konsekwentnie realizowane na doprowadzenie do
przedawnienia.

Whnikliwa analiza przebiegu postgpowania dyscyplinarnego w tej sprawie
upowaznia do stwierdzenia, ze to obwiniona wykazala naganng postawe w dobrze
pojetym prawie do obrony, naduzywajac go, co nie licowalo z godnoscig sedziego, a
nie jak twierdzi, ze Sad pozbawit jg prawa do obrony.

Wiele wyznaczonych termindw rozpraw w sprawie obwinionej, Sad
Dyscyplinarny zmuszony byt odwolywaé 2z powodu jej niestawiennictwa.
Wielokrotnie po wyznaczeniu terminu rozprawy, a zwlaszcza w okresie zblizajacego
si¢ ku koncowi postgpowania dyscyplinarnego, obwiniona domagata si¢ jej
odroczenia, powotujac si¢ na chorobe swojg lub matki.

Po wyznaczeniu nowego terminu rozprawy, przedktadajac kolejne zwolnienie
lekarskie, domagata si¢ rowniez odroczenia rozprawy pomimo, ze we wszystkich
wyznaczonych rozprawach uczestniczyt jej obronca.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, jak wynika z przebiegu postgpowania i motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie dopuscit si¢ zadnej obrazy przepisoOw ustawy — Prawo o u.s.p. ani tez
przepisow postepowania i zasadne przypisal obwinionej popetnienie przewinienia z
art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.

Il. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil odwotania ztozonego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, wniesionego na



nickorzy$¢ obwinionej i domagajacego si¢ wymierzenia surowszej kary w postaci
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiala wnikliwa 1 kompleksowa ocena
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji
uznajac, ze adekwatng do tych wszystkich okolicznosci begdzie kara dyscyplinarna
nagany. Nie uszty uwagi tego Sadu te wszystkie okolicznosci, ktére w formie
zastrzezen do pracy se¢dziego Sadu Rejonowego przedstawila s¢dzia wizytator i
przewodniczaca wydziatu.

To prawda, ze obwiniona prezentujac subiektywng ocen¢ swojej pracy nie
potrafita oceni¢ jej krytycznie. Okoliczno$¢ ta nie podwaza dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny stopnia spotecznej szkodliwosci.

Nie mozna w zadnej mierze podzieli¢ pogladu Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, ze wielo$¢ spraw w ktorych obwiniona
dopuscita si¢ przewinien stuzbowych oraz ich waga przemawialy za taka oceng jej
zachowania, ktore] wyrazem powinna by¢ kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Skarzacy domagajac si¢ surowszej kary, catkowicie pomija tak istotng
okolicznos¢ tagodzaca, ktéra nie mogla pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary, ze ilos¢
spraw w ramach zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po wnikliwej analizie, zredukowal niemalze do
potowy.

W $wietle powyzszych rozwazan wymierzona s¢dziemu Sadu Rejonowego kara
dyscyplinarna nagany nie moze w zadnej mierze uchodzi¢ za kar¢ razaco tagodna, co
dopiero dawatoby podstawe do jej ewentualnego zaostrzenia w kierunku
proponowanym przez autora tego odwolania.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



