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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.

o rente wyrbwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 16 sierpnia 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. wnosit o podwyzszenie renty wyrownawczej
naleznej od pozwanej Weglowej Spoétki Akcyjnej w K. za okres nieprzedawniony

(od 1 kwietnia 2002 r.) w kwocie 400 zt miesiecznie jako réznicy miedzy zarobkami,



jakie mogtby uzyskaé pracujgc jako gérnik do ukonczenia 50 lat a otrzymywang
rentg wypadkowg i dotychczasowg rentg wyrownawczg oraz roznicy miedzy
potencjalng emeryturg gorniczg, do ktorej nabytby prawo w wieku 50 lat, gdyby
zachowat zdolnos¢ do pracy, a dotychczasowymi dochodami.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. (...) Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit powoddztwo. Sad ustalit, ze powdd,
zatrudniony u pozwanej w charakterze gornika, w dniu 7 stycznia 1990 r. ulegt
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego stat sie czesciowo niezdolny do pracy.
Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 1996 r. Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w G.
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda rente wyrownawczg w kwocie 400 zt
miesiecznie, ktéra nastepnie byla podwyzszana i wynosi obechie 621 z
miesiecznie. Powodd nie pozostaje w zatrudnieniu, natomiast uzyskuje dochody
wykonujgc prace na podstawie umow zlecenia. Na podstawie wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych obecnie u pozwanej na porownywalnych stanowiskach
do stanowiska powoda zostaly ustalone potencjalne zarobki powoda, jakie
uzyskatby do ukonczenia 50 lat i nabycia uprawnien emerytalnych a na podstawie
opinii biegtego zostata ustalona hipotetyczna emerytura. Sad uznat, ze wyréwnanie
szkody powinno obejmowac réznice miedzy hipotetyczng emeryturg a otrzymywang
rentg wypadkowg. Gdyby powdd nadal pracowat u pozwanej, przeszediby na
emeryture po 25 latach pracy w charakterze gornika, czyli przed ukonczeniem 50
roku zycia. Prowadzona przez pozwang polityka zatrudnienia zakfadata bowiem
zwolnienia w ramach restrukturyzacji wszystkich pracownikow, ktérzy nabyli
uprawnienia emerytalne. Poréwnujgc wysoko$¢ hipotetycznej emerytury (okoto
2.100 zt) do renty wypadkowej (1.600 zt) Sgd uznat, ze dotychczas wyptacana
przez pozwang renta wyrownuje tg roznice. Nie spetnione zatem zostaty przestanki
okreslone w art. 907 § 1 k.c.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 16 sierpnia
2006 r. (...). Sad Okregowy przyjat jako wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Oceniajgc zgodnos$¢ orzeczenia z prawem Sad

Okregowy wyrazit poglad, ze renta wyréwnawcza nalezna na podstawie art. 444 § 2



k.c. ma charakter kompensacyjny i jej wysokos¢ zalezy od rozmiaru szkody.
Odszkodowanie nastepuje w granicach rozmiaru utraty zdolnosci zarobkowych.
Wypadek powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy wywotuje szkode polegajgca
na utracie catego zarobku, ktory przypadatby poszkodowanemu, gdyby
kontynuowat zatrudnienie. Natomiast gdy niezdolno$¢ do pracy spowodowana
wypadkiem jest tylko czesciowa, odszkodowanie nastepuje w granicach, jakie
zakresla rozmiar tej zdolnosci, gdyz czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie pozbawia
poszkodowanego mozliwosci dalszego zarobkowania, lecz powoduje tylko, ze
poszkodowany nie moze uzyskaC wynagrodzenia w pelnym zakresie. Po
okreslonym czasie utracone korzysci sprowadzajg sie do kwot emerytury, w
miejsce ktdérej z powodu niewypracowania wymaganego stazu wyptacana jest renta
z tytutu niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie powdd faktycznie nie przeszedt
na emeryture, a odpowiedzialno$¢ pozwanej jest tylko za skutki czesciowej utraty
zdolnosci do pracy. Nalezy wiec uwzgledni¢ po stronie powoda faktycznie
otrzymywane dochody z wynagrodzenia za prace, a w okresie braku tych
dochoddéw potencjalne wynagrodzenie, jakie mogitby osiggna¢ na poziomie
najnizszego wynagrodzenia. .

Od tego wyroku powod wnidst skarge kasacyjng i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 444 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 907 § 2 k.c. wniodst uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi podniost, ze Sgd Okregowy
dopuscit sie zasadniczych btedow interpretacyjnych majagcych charakter
zatozeniowy. Po pierwsze, niezrozumiate jest zatozenie, ze powdd przeszedtby na
emeryture po 25 latach pracy bez wzgledu na wiek. Goérnicy uzyskujg prawo do
emerytury w wieku 50 lat a tylko wyjgtkowo przechodzg na emeryture po 25 latach
pracy. Zdaniem skarzgcego powod przeszedtby na emeryture w trybie zwyczajnym,
gdyz brak jest podstaw do przypuszczen, ze przypadek powoda bytby wyjgtkiem od
reguty. Po drugie btedne jest zatozenie, ze posiadajgc czesciowg zdolnos¢ do pracy
rowniez na emeryturze powdd powinien zmniejsza¢ szkode. Powod utracit bowiem
zdolnos¢ do pracy w okresie produkcyjnym i z tego tytutu zostata mu przyznana

renta wyrownawcza. W obecnym stanie rzeczy jego zdolnos¢ do pracy nie ma dla



sprawy znaczenia, gdyz bedgc na emeryturze powdd nie miatby obowigzku pracy.
Bedac na emeryturze powdd powinien uzyskiwa¢ dochod odpowiadajgcy
potencjalnemu swiadczeniu emerytalnemu, ktére statoby sie jego udziatem, gdyby
nie utracit wczesniej zdolnosci do pracy i przepracowat w goérnictwie do czasu
nabycia uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art. 907 § 2 k.p.c. w
razie zmiany stosunkobw mozna zgdaC zmiany wysokosci renty ustalonej w
orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Powdd opart swoje zgdanie na tej podstawie
prawnej uznajgc, ze gdyby w dacie wniesienia pozwu i w poprzedzajgcym okresie 3
lat pracowat na dotychczasowym stanowisku, uzyskiwatby wynagrodzenie wyzsze
niz bedgce podstawg poprzedniego ustalenia renty wyrownawczej, a ponadto po
uzyskaniu uprawnien emerytalnych nabytby prawo do emerytury goérniczej. Sad
pierwszej instancji dokonat przy pomocy biegtego wyliczenia zaréwno
potencjalnych zarobkéw, jakie powdd uzyskatby w dacie wniesienia pozwu jak i
wysokosci hipotetycznej emerytury, jakg powod uzyskatby w dacie uzyskania
uprawnien. Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Okregowy opart sie na tych
obliczeniach i nie sg one w skardze kasacyjnej kwestionowane. Sad pierwszej
instancji oceniajgc wyliczone kwoty uznat, ze dotychczasowa renta wyréwnuje
réznice miedzy hipotetyczng emeryturg powoda a rentg wypadkowg. Natomiast
Sad Okregowy odnidst sie do kwestii roznicy miedzy potencjalnymi zarobkami
powoda a otrzymywang rentg wypadkowg. Rdznica ta, wynikajgca z poréwnania
przecietnego wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podobnych
stanowiskach (2. 500 zt) a rentg wypadkowg (1.600 z}) jest wyzsza i wynosi 900 zt
miesiecznie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego spowodowana wypadkiem
czesciowa niezdolnosc¢ do pracy nie spowodowata utraty w catosci zarobkow, jakie
powdd uzyskatby, gdyby nadal pracowat. Mdogt on bowiem wykorzystywaé
ograniczong zdolnos¢ do zarobkowania i uzyskiwaé dochody. Przy przyjeciu tego
stanowiska nie jest istotne ustalenie, czy powodd przeszedtby na emeryture po 25
latach od rozpoczecia pracy w gornictwie, czy tez po osiggnieciu wieku 50 lat. W
kazdym bowiem przypadku dotychczas wyptacana renta wyroéwnawcza

rekompensuje utracone mozliwosci zarobkowe i dochodowe powoda.



Przepis art. 444 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, albo zwigkszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgdac¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, Uzycie okreslenia
,odpowiedniej renty” oznacza, ze renta ma rekompensowacC faktyczng utrate
mozliwosci zarobkowych. W przypadku utraty zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (catkowitej niezdolnosci do pracy) rente przyznaje sie w
wysokosci zarobkow, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby byt zdolny do pracy.
Natomiast w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami przy
zachowaniu zdolnosci do pracy niewymagajgcej petnej sprawnosci (czesciowej
niezdolnosci do pracy), rente przyznaje sie w wysokosci roznicy miedzy zarobkami
uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku a zarobkami, jakie poszkodowany
moze uzyskaé wykorzystujgc ograniczong zdolno$¢ do pracy. Zasady te majg
zastosowanie rowniez do renty wyrownawczej, jezeli renta z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie wyréwnuje w
catosci utraconych przez pracownika zarobkéw. Stusznie zatem Sgd Okregowy
uznat, ze ustalajgc utracone zarobki, nalezy pomniejszyc¢ je o dochody, jakie powod
uzyskatby  wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy. Przyjmujgc
najkorzystniejszg dla powoda wersje, ze mogtby on uzyska¢ potowe minimalnego
wynagrodzenia pracujgc w niepetnym wymiarze czasu pracy, jego spodziewane
wynagrodzenie na stanowisku pracy gornika (okoto 2.500 zt miesiecznie) nalezy
pomniejszy¢ o kwote przynajmniej 400 zt miesiecznie. W takim przypadku renta
wypadkowa i dotychczas wyptacana przez pozwang renta wyrownuje utracone w
wyniku wypadku przy pracy zarobki. W przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy
ograniczone mozliwosci zarobkowe uwzglednia sie niezaleznie od tego, czy
poszkodowany z nich korzysta czy tez nie. Nie sg takze istotne przyczyny, dla
ktérych nie podejmuje on zatrudnienia, mogg to by¢ przyczyny od niego niezalezne,
jezeli nie lezg po stronie sprawcy szkody. W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il
UKN 534/00 (OSNP 2003 nr 11, poz.274) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawe
ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej, jezeli wypadek przy pracy nie
spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci

zarobkowych pracownika, stanowi wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia,



pomniejszonego o wynagrodzenie, ktdre pracownik moze uzyskaé wykorzystujgc
ograniczong zdolnos¢ do pracy bez wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy.
Zaktadajgc, ze powdd pracowatby w charakterze gérnika do osiggniecia wieku 50
lat ( @ nawet dtuzej), gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, nalezato uznag, ze nie
nastgpita taka zmiana stosunkdéw, jaka uzasadniataby podwyzszenie renty na
podstawie art. 907 § 2 k.c. Wzrost nominalnych wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych na stanowisku, jakie przed wypadkiem zajmowat powdd, przy
jednoczesnym wzroscie nominalnych zarobkéw, jakie powdd moze uzyskac i przy
zwiekszeniu w wyniku waloryzacji renty wypadkowej, nie spowodowat sytuacji, w
ktorej ustalona dotychczas renta wyrdwnawcza nie rekompensuje w catosci
utraconych przez powoda zarobkdéw w rozmiarze objetym odpowiedzialnoscig
pozwanej.

Po spetnieniu przez powoda warunkéw do uzyskania emerytury
gorniczej przy ustaleniu wysokosci renty wyréwnawczej nie bierze sie pod uwage
zachowanych przez niego ograniczonych mozliwosci zarobkowych. W tek kwestii
stuszne sg twierdzenia zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Utrata
mozliwosci przepracowania w charakterze goérnika catego wymaganego do
przyznania emerytury gorniczej okresu, jest nastepstwem czynu niedozwolonego
strony pozwanej, ktéra za szkode w tym zakresie odpowiada w petnej wysoko$ci.
Po osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktory w wyniku wypadku przy
pracy utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyréwnawcza
powinna stanowi¢ réznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu
wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego. Te samg
zasade stosuje sie w przypadku uptywu od daty podjecia zatrudnienia w
charakterze gornika okresu uprawniajgcego do emerytury bez wzgledu na wiek, W
przypadku powoda réznica ta zostata ustalona przez Sad pierwszej instancji, a Sad
Okregowy ustalenia te zaakceptowat. W swoich rozwazaniach odniost sie jedynie
do zadania wyrownania utraconych zarobkow a nie zajmowat sie kwestig utraty
prawa do emerytury gorniczej. Wyliczona przez Sad pierwszej instancji réznica
miedzy hipotetyczng emeryturg a rentg wypadkowg nie jest wyzsza od dotychczas
ustalonej renty. Takze w tym przypadku nie nastgpita zmiana stosunkéw w

rozumieniu art. 907 § 2 k.c.



Stosunkowo niewielka réznica miedzy zarobkami osigganymi obecnie
przez gérnikow a rentg wypadkowg powoda wynika stad, Ze podstawa wymiaru
renty, stanowigca stosunek jego zarobkéw do przecietnego wynagrodzenia, byla
ustalana w czasie, gdy zarobki gornikbw znacznie przekraczaty przecietne
wynagrodzenie pracownikow. W nastepnych latach zarobki gérnikow wzrastaty
wolniej niz przecietne wynagrodzenie pracownikow. Dlatego wzrost nominalnych
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na stanowiskach porownywalnych ze
stanowiskiem powoda, nie spowodowat takiej roznicy miedzy spodziewanymi
zarobkami a rentg wypadkowg, ktdéra uzasadniataby podwyzszenie renty
wyrownawcze;.

Zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie nieuzasadniony i z
tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.
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