Sygn. akt Il CZP 45/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko ,1.” sp. z 0.0.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 maja 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

"Czy spadkobierca w czesci utamkowej wspdlnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéremu przystugiwat jeden udziat
w kapitale zakladowym, jest legitymowany do samodzielnego

zaskarzenia uchwat wspoélnikow ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwat podjetych w dniu 13 lipca 2004 r. na zgromadzeniu wspolnikbw pozwanej
spotki z 0.0. wobec uznania, ze powodowi, jako osobie nie bedgcej wspadlnikiem,
nie przystuguje prawo do samodzielnego wytoczenia tego powoddztwa. Sad ten
ustalit, ze od dnia 28 lutego 2002 r. w umowie spofki istniat zapis § 9 d
ograniczajgcy mozliwos¢ wstgpienia nastepcéw prawnych na miejsce zmartego
wspolnika do grona udziatowcéw spotki i przewidujgcy obowigzek oraz terminy
dokonania sptaty pienieznej na ich rzecz. Tres¢ powyzszego postanowienia umowy
spotki zostata zmieniona uchwatg wspolnikow z dnia 2 maja 2003 r., ujawniong
w KRS dopiero w dniu 3 pazdziernika 2003 r., w ten sposéb, ze wytgczono
mozliwos¢ wstgpienia do spotki spadkobiercow zmartego wspdlnika niebedgcych
wspolnikami w chwili jego smierci, utrzymujgc obowigzek sptaty na ich rzecz
wartoéci ksiegowej udziatdw, z modyfikacjg polegajgca na ograniczeniu okresu

sptaty.

Nadto Sad ten ustalit, ze w dniu 1 sierpnia 2003 r. zmart wspodlnik pozwanej
spotki L.P., a do dziedziczenia ustawowego po nim powotani zostali zona |.P.
(bedaca wspdlnikiem pozwanej spotki z 0.0.), jej matoletni syn z drugiego
matzenstwa K.P. oraz powdd (obaj nie bedgcy wspdlnikami spétki), kazde po 1/3
czesdci. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd nie stat sie wspodlnikiem
pozwanej spotki wobec zapisu § 9 d umowy spdtki, w brzmieniu wprowadzonym
uchwatg wspdlnikéw z dnia 2 maja 2003 r., ale byt wspotuprawnionym z udziatu po
zmartym wspolniku. Poniewaz spadkobiercy nie dokonali wyboru wspdlnego
przedstawiciela na podstawie art. 184 § 1 k.s.h., a powdd nie byt wspdinikiem,

przeto nie przystugiwato mu prawo do samodzielnego wytoczenia powddztwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny sformutowat
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére na podstawie art. 390 § 1
K.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia
6 lutego 2007 r.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, uchwata zgromadzenia wspolnikow z dnia
2 maja 2003 r. wylgczajgca mozliwos¢ uzyskania statusu wspolnika przez
spadkobiercow zmartego wspdlnika, nie bedacych dotgd wspdlnikami, ktéra nie
zostata ujawniona w KRS do dnia otwarcia spadku, tj. 1 sierpnia 2003 r., nie jest
wigzgca w relacji miedzy powodem a pozwang Spotkg. Oznacza to, ze z chwilg
otwarcia spadku powdd stat sie wspotuprawnionym z jego udziatu w spétce, a nie
tylko wierzycielem wartosci ksiegowej czesci udziatu. Natomiast ujawnione
wczesniej w KRS postanowienie § 9 d umowy spotki w brzmieniu uksztattowanym
uchwatg z dnia 28 lutego 2002 r., przewidujgce ograniczenie wstgpienia do spofki
nastepcow prawnych zmartego wspolnika, uznat Sad Apelacyjny za pozbawione
skutecznosci, wobec nieokreslenia zasad ograniczen oraz niewskazania kryteriow

w tym zakresie, co uniemozliwia wykonalno$¢ powyzszego zapisu umownego.

Powyzsza ocena postanowien § 9 d umowy spétki w brzmieniu nadanym
uchwatami wspolnikow z 28 lutego 2002 r. i z 2 maja 2003 r. skutkowata wnioskiem
Sadu Apelacyjnego, ze powdd stat sie nabywcg peini praw wynikajgcych ze
wspolnosci udziatu w spoéfce, uzyskujgc status prawny wspdtuprawnionego do tego
udziatu w rozumieniu art. 184 k.s.h. Jednakze pomimo, ze przepis art. 250 k.s.h.
expressis verbis nie przyznaje legitymacji czynnej wspoétuprawnionemu z udziatu
(art. 184 k.s.h.), to jednak pi$miennictwo aprobuje mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty,
ale tylko przez dziatajgcych tgcznie wszystkich wspétuprawnionych z udziatu, a taki

stan w niniejszej sprawie nie wystgpit.

Sad Apelacyjny uznat jednak za mozliwe rozwazenie samodzielnego
wystgpienia przez powoda z powddztwem na podstawie art. 209 k.c., jako osoby
wspotuprawnionej do udziatu w spétce, ktorej roszczenie o stwierdzenie
niewaznosci uchwat, jest roszczeniem zmierzajgcym do zachowania wspolnego
prawa, poniewaz zaskarzone uchwaty unicestwiajg udziat zmartego wspdlnika
zmniejszajgc ilos¢ udziatow w kapitale zaktadowym spotki. Sad Apelacyjny zarazem
dostrzegt jednak niezgodnosc takiej wyktadni z literalnym brzmieniem art. 250
k.s.h., jako ze powdd nie posiada statusu wspolnika.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnieS¢ sie do kwestii sposobu sformutowania
zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny. W orzecznictwie wyrazono
ustabilizowany juz poglad ze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest
przedstawianie zagadnien prawnych wytgcznie do ,rozstrzygniecia”, a wiec
sformutowanych w postaci takich pytan, ktére wyznaczajg dwie mozliwe
odpowiedzi, a wiec towarzyszy im alternatywa odpowiedzi, sposrdd ktorych wybor
nalezy do adresata pytania. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. ma wiec na wzgledzie
wytacznie pytania (zagadnienia) do ,rozstrzygniecia” (postanowienie SN z dnia 13
kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200; postanowienie z dnia
19 wrzesnia 2001 r. Il CZP 28/00, niepubl; postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika, Il CZP 73/06, LEX nr 209211). Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie poglad ten podziela, ale zarazem uznaje, Zze zagadnienie prawne
w brzmieniu przedstawionym w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny ma postac
pytania do ,rozstrzygniecia” poniewaz towarzyszy mu alternatywa odpowiedzi —
potwierdzajgcej, albo zaprzeczajgcej. Sama wiec ta okoliczno$¢ — gdyby wytgcznie
byta rozstrzygajagcg — to przemawiataby za podjeciem uchwaty. Jednakze z mocy
art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) podjecie uchwaty uzaleznione jest od uznania przez skfad Sadu
Najwyzszego, ze przedstawione zagadnienie prawne wymaga wyjasnienia,
a rozbieznosci — rozstrzygniecia. Tymczasem w odniesieniu do tych przestanek
ustawowych w orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze wymog rozstrzygniecia
rozbieznos$ci, a wiec podjecia uchwaty zachodzi wéwczas, gdy ich rozstrzygniecie
jest niezbedne dla rozpoznania srodka odwotawczego i wydania orzeczenia
w sprawie (postanowienie SN z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr
109444; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2005 r. Il CZP 31/05, LEX nr 180857).
Innymi stowy, przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu moze by¢ tylko problem prawny, od rozwigzania ktérego zalezy
rozstrzygniecie sprawy (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., [l UZP 14/05,
OSNP 2006, nr 17-18, poz. 283). Niezbedng wiec przestankg dopuszczalnosci
przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest zatem

rowniez wystepowanie bezposredniego zwigzku miedzy przedstawionym



zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego (postanowienie
SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r. Il CZP 68/05, LEX nr 175457). Wyktadnia
przepisu, ktoéry nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy, nie moze wiec
by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. tylko takie zagadnienie
prawne moze by¢ przedmiotem pytania, ktére ma wptyw na rozpoznanie apelaciji i
rozstrzygniecie sprawy, (postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., 1l CZP 3/06,
LEX nr 180673). W ocenie sktadu orzekajgcego wymaog ten w niniejszej sprawie nie

zostat spetniony.

Po pierwsze, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego ale
tylko w tym zakresie, w ktérym Sad ten twierdzi, ze w czasie podejmowania
uchwaty wspolnikow z dnia 2 maja 2003 r. powdd byt osobg trzecig w stosunku do
pozwanej spoétki, a zatem wskutek nie ujawnienia postanowien tej uchwaty
w rejestrze przedsiebiorcow KRS, nie byta ona wigzgca w relacji powoda
z pozwang Spoétkg. Wbrew jednak stanowisku Sadu Apelacyjnego, skutek
powyzszy nie przesgdza jeszcze automatycznie o tym, ze z chwilg otwarcia spadku
powdd, stat sie wraz z pozostatymi spadkobiercami ... wspdtuprawnionym z jego
udziatu w spétce”. Taki stanowczy wniosek Sadu Apelacyjnego wydaje sie byé
przedwczesny w stanie faktycznym sprawy ustalonym przez Sad pierwszej
instancji, ktére to ustalenia nie dajg podstaw do kategorycznego uznania, ze
powod stat sie spadkobiercg utamkowej czesci udziatlu posiadanego przez
spadkodawce w pozwanej spétce. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze elementem ustalen
Sadu pierwszej instancji jest ustalenie, ze od 28 lutego 2002 r. istniat w § 9 d
umowy spotki zapis (ujawniony w rejestrze 28 maja 2002 r.) ograniczajgcy
mozliwos¢ wstgpienia nastepcow prawnych na miejsce zmartego wspolnika do
grona udziatowcow spofki i przewidujgcy obowigzek dokonania sptaty pienieznej na
ich rzecz. Strony sporu nie kwestionowaty skutecznosci w stosunku do powoda
tego wczesniejszego postanowienia umowy spotki podwazajgc jedynie skutecznosc
wobec niego zmiany dokonanej uchwatg wspolnikéw z dnia 2 maja 2003 r., a to
wobec daty ujawnienia w rejestrze tej ostatniej zmiany. Tymczasem Sad
Apelacyjny, niejako z wiasnej inicjatywy, dokonat oceny skutecznosci

postanowienia § 9 d umowy spotki w brzmieniu z dnia 28 lutego 2002 r. i uznat je za



bezskuteczne, pomimo ze zadna ze stron zarzutow w tym zakresie nie zgtaszata
ani nie kwestionowata wykfadni tego postanowienia umowy. Ponadto Sad
Apelacyjny uzasadnit bezskuteczno$¢ postanowienia § 9 d umowy spéiki
w brzmieniu z dnia 28 lutego 2002 r. tym, ze wykazuje ono braki, bo nie okresla
zasad ustanowionych w nim ograniczen, ani nie wskazuje jakichkolwiek kryteriow
w tym zakresie, co zdaniem Sagdu Apelacyjnego uniemozliwia wykonalnos¢ tego
zapisu umownego. Tymczasem wskazane przez Sad Apelacyjny braki
postanowienia § 9 d umowy spotki w brzmieniu z 28 lutego 2002 r., w przedmiocie
ograniczenia wstgpienia do spofki spadkobiercow na miejsce zmartego wspalnika,
nie sg ustawowymi przestankami przesgdzajgcymi w art. 183 § 1 k.s.h.
0 bezskutecznosci tego ograniczenia zastrzezonego w umowie spotki. Przepis ten
wyraznie bowiem wigze skuteczno$¢ omawianego ograniczenia zastrzezonego
w umowie spoétki z okresleniem w niej warunkéow sptaty spadkobiercéw
niewstepujgcych do spotki. Wyrazona wiec przez Sad Apelacyjny ocena
bezskutecznosci postanowienia umownego, ograniczajgcego wstgpienie do spofki
nastepcow prawnych w miejsce zmartego wspolnika, dokonana bez inicjatywy
iudziatu w tym zakresie stron sporu i przy postuzeniu sie pozaustawowymi
przestankami  oceny bezskutecznosci wczesniej zastrzezonego umowag
ograniczenia, nie pozwala obecnie na stanowcze pozytywne przesgdzenie o tym,
ze powod jest wspoétuprawnionym z udziatu w rozumieniu art. 184 § 1 k.s.h.
Poniewaz przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zasadza sie na
co najmniej przedwczesnym zatozeniu, ze powdd posiada taki status prawny, fj.
wspoétuprawnionego z udziatu, przeto nie zostato dostatecznie wykazane, aby
wydanie orzeczenia w sprawie zalezato od rozstrzygniecia przedstawionego

Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), uznajac, ze przedmiotowe zagadnienie prawne

nie wymaga wyjasnienia dla rozpoznania apelacji i rozstrzygniecia sprawy.



