Postanowienie z dnia 17 maja 2007 r.
Il SK 6/07

Przepis art. 132 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasno-
sci przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) moze
by¢é uwzgledniony przy interpretaciji art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Andrzej Wrdbel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2007 r. sprawy z
wniosku Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast” z udziatem Polskiego Stronnictwa
Ludowego o wpis do ewidencji partii politycznych, na skutek skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
28 marca 2006 r. w przedmiocie wpisu do ewidencji partii politycznych partii o nazwie
Polskie Stronnictwo Ludowe Piast.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu, iz jednym z wymagan ustawowych
wpisu do ewidencji nowej partii politycznej jest takie obranie nazwy, skrétow nazwy i
symbolu graficznego partii, aby odrézniaty sie wyraznie od nazw, skrétéw nazw i
symboli graficznych partii juz istniejgcych. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu



pierwszej instancji, zgodnie z ktorym nazwa partii ubiegajacej sie o wpis do ewiden-
cji, jej skrot oraz symbol graficzny roznig sie od nazwy partii Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. Za dodatkowy element odrdzniajgcy uznano uzycie okreslenia Piast. Przyjecie
przez partie ubiegajgcg sie o wpis do ewidencji w zasadniczej czesci nazwy juz ist-
niejgcej partii moze wskazywac na wspolny ich rodowod, a jednoczesnie moze by¢
wyrazem roztamu w juz istniejgcej partii. Przyjmowanie dodatkowych okreslen do
zasadniczej czesci nazwy PSL nastepowato stosunkowo czesto w okresie ostatnich
stu lat ruchu ludowego. Jest to cecha charakterystyczna nie tylko w zakresie funkcjo-
nowania partii politycznych ale takze innych organizacji podlegajgcych wpisom urze-
dowym.

Sad Apelacyjny powotat sie w tym zakresie na poglad przyjety przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 1998 r., | PKN 450/97, dotyczacym nazwy
nowego zwigzku zawodowego. Zdaniem Sgdu dodatek ,Piast” wyraznie odréznia
nazwe owej partii i juz istniejgcej partii o nazwie Polskie Stronnictwo ludowe i jedno-
znacznie identyfikuje nowg partie w sferze dziatalnosci politycznej. Podobnie nale-
zato oceni¢ zdaniem Sgdu drugiej instancji symbol graficzny nowej partii, ktory wyko-
rzystuje symbol czterolistnej koniczyny PSL. Element ten zawiera bowiem wyrazny

element odrozniajgcy w postaci rysunku podkowy, otaczajgcy koniczyne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(Dz.U. 22001 r., Nr 79, poz. 857 ze zm., dalej jako ustawa), ,nazwa, skrot nazwy i
symbol graficzny partii politycznej powinny odrézniac sie wyraznie od nazw, skrotow
nazw i symboli graficznych partii juz istniejgcych.” Z przepisu tego wynika, iz nazwa
partii politycznej nalezy do kategorii oznaczen odrdzniajgcych, ktére majg pozwolié¢
uczestnikom rynku, do ktérych swiadomos$ci majg trafiacC takie oznaczenia (w tym
przypadku wyborcow), na odréznienie jednej formacji politycznej od drugiej. Dzieki
odroznianiu nazw partii politycznych i innych symboli uzywanych przez te osoby
prawne, wyborcy majg - przynajmniej w zatozeniu - w sposob $wiadomy korzysta¢ z
przystugujgcych im praw wyborczych, analogicznie do sposobu, w jaki konsumenci
korzystajg ze swobody podejmowania decyzji rynkowych w gospodarce rynkowe;.

W odniesieniu do oznaczen odrézniajgcych polski system prawny przewiduje

zréznicowany zakres ochrony. Ustawa o partiach politycznych nie chroni wyborcow (i



samych partii) przed wprowadzeniem w btagd. Zakres ochrony jest wiec wezszy, niz w
przypadku oznaczen stuzgcych do odrézniania towaréw poszczegdlnych przedsie-
biorcéw (w zakresie unormowanym w art. 296 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wtasnosci przemystowej, Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako
pwp oraz art. 10 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako uznk) bgdz samych oznaczen samych
przedsiebiorcéw (np. art. 5 uznk).

Ustawa o partiach politycznych postuguje sie kryterium ,wyraznego odréznie-
nia” miedzy nazwami partii politycznych, nie precyzujgc czym powinien kierowac sie
sad przy badaniu tej przestanki. Z art. 11 ust. 5 wynika jednak, iz nie wystarczy jakie-
kolwiek odréznienie nazwy partii. Odréznienie to musi by¢ wyrazne. W braku definicji
,wyraznego odroznienia” wydaje sie, iz positkowo mozna siegng¢ do przepisow in-
nych ustaw dotyczgcych oznaczen odrdzniajgcych, ktére postuguja sie kryterium ,,0d-
rézniania”.

Jednym z takich przepiséw jest art. 132 ust. 314 pwp. W mysl| art. 132 ust. 3
pwp, zgodnie z ktérym ochrona znaku towarowego zawierajgcego oznaczenia o cha-
rakterze opisowym (np. I6d dla lodéw, mleko dla nabiatu) lub oznaczenia odnoszgce
sie do pochodzenia towaru (wawelski, warszawski), nie wytagcza mozliwosci uzyska-
nia prawa ochronnego przez innego przedsiebiorce na znak towarowy zawierajgcy
takie same elementy dla towardw identycznych lub podobnych, jezeli znaki te mogag
by¢ w obrocie tatwo odrézniane. Wydaje sie, iz jesli znaki towarowe mozna fatwo
odroznic od siebie, tym samym rdznig sie ona wyraznie. Z kolei z art. 132 ust. 4 pwp
wynika, iz art. 132 ust. 3 pwp stosuje sie odpowiednio do tytutow prasowych, jezeli
zostaty one zarejestrowane jako znaki towarowe, zawierajgcych wyrazy lub kombi-
nacje wyrazow zwyczajowo powszechnie uzywanych na rynku prasowym. Z art. 132
ust. 4 pwp wynika, iz dopuszczalnos¢ uzywania zblizonych kombinacji wyrazow jest -
przynajmniej na pewnych rynkach - uzasadniona potrzebg zapewnienia otwartego
dostepu do rynku celem oznaczania wtasnego produktu w sposob, ktory jednoznacz-
nie bedzie sie kojarzy¢ odbiorcom z charakterem i typem swiadczonych ustug (pro-
duktu). Jednoczes$nie, z art. 132 ust. 4 pwp wynika, iz w przypadku znakdéw towaro-
wych zasada dopuszczalno$ci rejestracji i uzywania zblizonych tre$ciowo tytutéw nie
rozcigga sie na uzywanie podobnych elementéw graficznych. To wtasnie te elementy
petnig role cechy silniej odrézniajgcej na rynku prasowym w przeciwienstwie do ele-

mentow stownych, a wiec wbrew ogélnym zasadom prawa znakdéw towarowych.



Zdaniem Sgdu Najwyzszego zasady wynikajgce z art. 132 ust. 4 pwp i utrwa-
lone w dotychczasowej praktyce mogag znalez¢ odpowiednie zastosowanie przy in-
terpretacji art. 11 ust. 5 ustawy. W ich swietle za dopuszczalny nalezy uznac wpis do
ewidencji partii politycznej, ktoérej nazwa jest podobna do nazwy partii wczesniejszej,
jezeli nazwa ta skfada sie z wyrazow lub kombinacji wyrazéw, ktére zwyczajowo
uzywane sg do oznaczania partii, np. partia, stronnictwo, unia, porozumienie, zjedno-
czenie, zwigzek, itp. Tak samo powinno by¢ w odniesieniu do wyrazow okreslajgcych
opcje polityczng ugrupowania (np. ludowy, lewicowy, prawicowy, centrowy, demo-
kratyczny, itp.), poniewaz w przypadku partii politycznych stowa te nawigzujg wprost
do tresci programowych partii lub pozwalajg wyborcom zorientowac sie - przynajm-
niej wstepnie - czy program partii politycznej jest zbiezny z koncepcjami politycznymi
bliskimi wyborcy.

Z powyzszego wynika, iz podobienstwo w zakresie nazewnictwa partii poli-
tycznych, zwtaszcza tych nazw, ktére sktadajg sie ze stow o charakterze opisowym,
informacyjnym (kombinacja stow Polskie Stronnictwo Ludowe wskazuje na polityczny
charakter ugrupowania wraz z jego podstawowg bazg wyborczg i podstawowymi za-
tozeniami programowymi) nie przesadza o istnieniu lub braku ,wystarczajgcej odroz-
nialnosci” miedzy nazwa partii wczesniejszej, a nazwa partii pozniejszej, lecz wyma-
ga oceny z uwzglednieniem reguty, iz odbiorcy wszelkiego rodzaju oznaczen odroz-
niajgcych przywigzujg podstawowe znaczenie do elementow stownych wystepujg-
cych na poczatku danego oznaczenia. Dlatego dodanie do danego oznaczenia wy-
rézniajgcego identyfikujgcego podmiot, ktéry wczesniej rozpoczat jego uzywanie,
dodatkowego elementu z reguty nie prowadzi do nabycia przez pdzniejsze oznacze-
nie cechy ,dostatecznej odroznialnosci”. Za nieuzasadnione nalezy réwniez uznac
uzywanie podobnej nazwy w przypadkach, w ktérych dochodzi do roztamu w partii i
cze$¢ dotychczasowych cztonkéw dgzy do zatozenia ugrupowania politycznego na-
wigzujgcego przynajmniej do czesci tradycji dotychczasowej partii. W takim zacho-
waniu mozna bowiem doszukac sie dziatania polegajgcego na probie wykorzystania
pewnych - przynajmniej czesciowo - skojarzen z dotychczasowg nazwg ugrupowania
politycznego i przeniesienie ich na nazwe nowego. Takie dziatanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami (zasadami wspotzycia spotecznego), ktére obowigzujg takze w
obszarze dziatania partii politycznych.

Ponadto, szczegolng ostroznosc nalezy zachowac w przypadku uzywania

elementow graficznych. W przypadku wysokiej zbieznosci elementéw stownych i



skrotow (jak jest w przypadku PSL i PSL Piast), elementy te mogg mieé¢ bowiem de-
cydujgcy charakter z punktu widzenia wizualnej odréznialnosci oznaczen identyfiku-
jacych oba ugrupowania polityczne. Wizerunek czterolistnej koniczyny w znaku gra-
ficznym uzywanym do oznaczania skarzgcego przykuwa oko potencjalnego wyborcy.
Wyborca zapamietuje ten rysunek i - o ile bedzie miat mozliwos¢ ogladniecia go w
potgczeniu z nazwa partii politycznej - bedzie kojarzyt partie polityczng pozniejsza
postugujgca sie takim oznaczeniem z partig wczesniejszg, ktdra rowniez go zareje-
strowata. Fakt umieszczenie w symbolu graficznym dodatkowego elementu nie za-
pewnia dostatecznej odréznialnosci, poniewaz elementem dominujgcym jest wizeru-
nek koniczyny, ktory ze wzgledu na swoje rozmiary i intensywnie zielong kolorystyke
przycigga wzrok wyborcy i pozostaje w jego pamieci. Niewielkie roznice miedzy po-
rownywanymi oznaczeniami powoduja, iz nie odrozniajg sie one dostatecznie od sie-
bie (por. w tym zakresie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 14 grudnia 2006 r., T-
103/04 Mast-Jagermeister AG, pkt 88 i n, www.curia.eu, w ktérym uznano, ze zacho-
dzi kolizja miedzy dwoma znakami towarowymi przedstawiajgcymi wizerunek gtowy
jelenia w obwddce. W orzeczeniu tym przyjeto, iz réznice miedzy dwoma znakami w
zakresie kolorystyki, obwédki oraz krzyza sw. Huberta nie sg postrzegane i zapa-
mietywane przez konsumentéw napojow alkoholowych).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.


http://www.curia.eu/

