Postanowienie z dnia 18 maja 2007 r.
| UZ 12/07

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej niedo-
puszczalne jest wskazanie wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz w

skardze.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2007 r. sprawy z odwotania Henryka L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o wysokos¢ Swiadczenia, na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit skarge kasacyjng petno-
mochnika ubezpieczonego Henryka L. od wyroku tego Sadu z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie z odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w C. o wysokos$¢ swiadczenia. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik ubezpieczonego, wezwany do uzupetnienia
brakow formalnych skargi poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
okreslit jg na kwote 6.000 zt. Dalej Sad Apelacyjny wywiddt, Zze niniejsza sprawa jest
sprawa o wysokos$¢ $wiadczenia, a zatem zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. moz-
liwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskar-
zenia, ktora nie moze byc¢ nizsza niz 10.000 zt. W zwigzku z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, wskazang przez petnomocnika ubezpieczonego, skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu na mocy art. 398°§ 2 k.p.c. jako niedopuszczalna z mocy

prawa.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik ubezpieczonego wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. W uzasadnieniu wywiédt, ze po-
nowne przeliczenie wysokosci renty, ktérego ubezpieczony domaga sie w niniejszym
postepowaniu to: ,trudny proces, ktérym zajmujg sie wyspecjalizowane komorki or-
ganu rentowego i nikt poza nimi nie jest tak naprawde w stanie tego dokonaé.” Stad
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia mogta by¢ wskazana w sposéb szacunkowy. Pet-
nomocnik skarzgcego podkreslit, ze nigdy nie zajmowat sie przeliczaniem renty ,w
oparciu o dane wynikajgce z dochodoéw osoby ubezpieczonej.” Nadto w swoim pi-
Smie omytkowo wskazat - jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - kwote 6.000 z, za-
miast kwoty 16.000 zt. Ostatecznie skarzacy stwierdzit, ze btgd wynika z omytki pi-

sarskiej jak i z trudnosci w okresleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika ubezpieczonego jest bezzasadne. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze petnomocnik skarzgcego w sposob nieuzasadniony wigze trud-
nosci z wyliczeniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia z oczywistg omytkg pisarska,
bowiem ostatecznie, jak zdaje sie wynika¢ z jego argumentac;ji, to omytka pisarska a
nie przywotywane trudnosci byty przyczyng wskazania kwoty 6.000 zt, zamiast kwoty
16.000 zt. Jednoczesnie ta ostatnia kwota, jak zdaje sie wynika¢ z zazalenia, jest
kwotg szacunkowg. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie - zgodnie
z przepisem art. 22 k.p.c. - jest dwunastokrotnosc¢ kwoty stanowigcej roznice pomie-
dzy wysokoscig renty zgdanej przez ubezpieczonego i wyptacanej przez organ ren-
towy. Przeliczenie wysokosci renty w sposéb zgdany przez ubezpieczonego wymaga
niewatpliwie znajomosci przepisu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéry dotyczy sposobu ustalenia podstawy wymiaru swiad-
czenia, lecz nie jest tak, ze jest to wiedza dostepna wytgcznie - jak wskazuje skarza-
cy - wyspecjalizowanym komorkom organu rentowego. Zatem z samych juz twier-
dzen zawartych w zazaleniu wynika, ze petnomocnik skarzgcego nie wykonat zarzg-
dzenia przewodniczgcego, wzywajgcego go do uzupetnienia braku formalnego skargi
kasacyjnej, w sposéb odpowiadajgcy obowigzujgcym przepisom.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., skarga kasacyjna

powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w



sprawach o prawa majgtkowe powinna zawierac¢ rowniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W sprawach tych wtasnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co wynika z przywotanego przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 398§ 1 k.p.c. Obowigzek prawidiowego skonstruowania
skargi, a w tym wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, spoczywa na petno-
mocniku strony wnoszacej skarge kasacyjng. Jest on zatem zobowigzany do zawar-
cia w skardze wszystkich jej elementéw wynikajacych z przepisu art. 398*k.p.c. w
taki sposéb, aby nie byto podstawy do jej odrzucenia. Brak formalny skargi polegaja-
cy na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia jest wprawdzie brakiem usu-
walnym (art. 398°§ 1 k.p.c. ), lecz z chwilg jego uzupetienia staje sie elementem
decydujgcym o jej dopuszczalnosci i w tym zakresie petni podobng role jak elementy
konstrukcyjne skargi, okreslone przepisem art. 398*§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wyra-
zat juz poglad, iz te ostatnie braki mogg by¢ uzupetnione przez strone przed upty-
wem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i takie uzupetnienie jest prawnie sku-
teczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r. | PZ 25/05
OSNP 2007 nr 1-2, poz.14 oraz wczesniejsze orzeczenia, dotyczgce kasacji: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r. || CKN 517/97, OSNC 1998 nr 7 - 8,
poz. 127, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r. IV CZ 118/01,
OSNC 2002 nr 2, poz. 29). W innym postanowieniu (z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CZ
104/05, LEX nr 191161 ) Sad Najwyzszy wywiodt, ze strona, ktdéra wniosta skarge
kasacyjng dotknietg brakami w zakresie elementow konstrukcyjnych, moze skutecz-
nie uzupetni¢ wspomniane braki, jezeli uczyni to nie tylko przed uptywem terminu z
art. 398°§ 1 k.p.c., lecz takze przed wydaniem przez sad drugiej instancji postano-
wienia o odrzuceniu skargi nieodpowiadajacej wymaganiom okreslonym w art. 398§
1 k.p.c. Jest tak dlatego, ze wydanie postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyj-
na, ktdra nie czynita zado$é wymaganiom przewidzianym w art. 398*§ 1 k.p.c., niwe-
czy skutki procesowe zwigzane z jej wczesniejszym wniesieniem. Innymi stowy, pro-
wadzi do utraty substratu, ktéry mégtby ulec uzupetnieniu. Jezeli wiec doszto do wy-
dania postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjna, a nie uptyngt jeszcze termin
przewidziany w art. 398§ 1 k.p.c., strona moze sporzadzié i wnie$é przed uptywem
tego terminu nowg skarge kasacyjng odpowiadajgcg wszystkim wymaganiom okre-
$lonym w art. 398*k.p.c.

Korygowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w drodze sprostowania oczywi-

stej omytki pisarskiej w niniejszej sprawie petni podobng role jak uzupetnienie przez



strone braku elementu konstrukcyjnego skargi, a mianowicie jego celem jest uczy-
nienie zados¢ wymogom, od ktorych zalezy dopuszczalnos¢ skargi. Z tego wzgledu
uprawniony jest wniosek, ze wszelkie modyfikacje wniesionej juz skargi kasacyjnej,
czy to poprzez jej uzupetnienie o obligatoryjne elementy konstrukcyjne, wskazane w
art. 398§ 1 k.p.c., czy tez korygujace wskazang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(prostujgce omytke pisarskg) w taki sposéb, aby sprawa stata sie sprawg kasacyjna,
sg dopuszczalne wytgcznie wtedy, kiedy nie uptynagt termin do jej wniesienia oraz nie
zapadto postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi.

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage date doreczenia odpisu wyroku z uza-
sadnieniem (20 marca 2006 r.), termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat z
dniem 20 maja 2006 r., a sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nastgpito dopiero
w dniu 5 marca 2007 r. Przede wszystkim za$ sprostowanie omyiki pisarskiej nastg-
pito po odrzuceniu skargi przez sgd drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



