Wyrok z dnia 18 maja 2007 r.
| BU 13/06

W przypadku przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawy wy-
miaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) wysokos¢ emerytury
moze by¢ obliczona ponownie na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy z
takiej samej liczby lat kalendarzowych mieszczacych si¢ w okresie wskazanym

do ustalenia podstawy wymiaru pobieranej wczesniej renty.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2007 r. sprawy z odwotania Jana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w .. 0 wysoko$¢ swiadczenia, na skutek skargi ubezpieczonego o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 7 marca 2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit odwotanie Jana P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w t. z dnia 2 grudnia 2004 r., ktérg organ rentowy odmowit
ponownego obliczenia wysokosci emerytury od podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne z lat 1974-1983, gdyz wybrane przez wnioskodawce 10 kolej-
nych lat kalendarzowych wykracza poza 20-lecie poprzedzajgce bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture bgdz o ponowne jej ustale-

nie. Sgd Okregowy odrzucit natomiast odwotanie w zakresie zgdania przyznania



Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 wrzesnia 2000 r. wskazujac, ze sprawa w tym
zakresie zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnio-
skodawca (ur. 27 sierpnia 1939 r.) od dnia 7 marca 1994 r. pobierat rente przewidzia-
ng dla inwalidéw Il grupy, a nastepnie rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Wniosek o rente zostat ztozony 2 lutego 1994 r. Do podstawy wymiaru tego
Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 5 lat kalendarzowych (1980-1984), a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru ustalono na 131,84%. Wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 13 grudnia 2000 r. [...] przyznano wniosko-
dawcy rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2000 r. na state.
W dniu 4 lutego 2004 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture z zaznaczeniem,
aby jej wyliczenie nastgpito na podstawie zatgczonych dokumentow ,wedtug korzy-
Sci”. Organ rentowy, dysponujgc danymi o wysokosci zarobkéw wnioskodawcy za
lata 1974-1994, wyliczyt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszony zostat wniosek o emeryture, tj. z lat 1984-
1993, ktory wyniost 84,27% oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat ka-
lendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, ktory okazat sie wyzszy i wyniost 109,08%. Usta-
lenie podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego na nowo pozwolito na obliczenie
emerytury z kwotg bazowg obowigzujgcg w dniu ztozenia wniosku o emeryture
(1.862,62 zl) i - pomimo nizszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru - byto ko-
rzystniejsze (dato wyzszg emeryture), niz przyjecie do podstawy wymiaru tego
Swiadczenia podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwzglednie-
niem nowej kwoty bazowej jedynie do cze$ci socjalnej emerytury. Wnioskodawca
zaskarzyt decyzje przyznajgcg mu $wiadczenie emerytalne, domagajgc sie jego
przyznania od dnia 1 wrzesnia 2000 r. z uwagi na ukonczenie 60 lat zycia i uznanie
go za osobe catkowicie trwale niezdolng do pracy oraz uwzglednienia w podstawie
wymiaru emerytury zarobkow z lat 1974-1983. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Y odzi oddalit odwotanie w zakresie daty przyznania Swiadczenia, a wniosek w

przedmiocie ponownego ustalenia jego wysokosci przekazat do rozpoznania orga-



nowi rentowemu. W wyniku rozpatrzenia tego wniosku organ rentowy wydat w dniu 2
grudnia 2004 r. decyzje, podlegajgcg rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w
Swietle art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
nie mozna przyjgc¢ zarobkdw z lat 1974-1983, gdyz - z uwagi na ztozenie wniosku o
emeryture w 2004 r. - ostatnie 20 lat, z ktérych mozna przyja¢ wynagrodzenie stano-
wigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to lata 1984-2003.
Okres 20 lat nie moze by¢ liczony wstecz od roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o
Swiadczenie rentowe, tj. od roku 1994 r., gdyz podstawa wymiaru emerytury wnio-
skodawcy zostata obliczona na nowo i nie jest nig podstawa pobieranej uprzednio
renty.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 111
1 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, podtrzymujgc zgdanie przyznania emerytury od dnia 1 wrzesnia
2000 r. oraz ponownego ustalenia podstawy jej wymiaru z lat 1974-1983, tj. z 10 ko-
lejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypada-
jacych przed ztozeniem wniosku o $wiadczenie rentowe.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc poczynione ustalenia oraz ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji i wskazujac, ze co prawda najwyzszy wskaznik wyso-
kosci podstawy wymiaru wnioskodawca uzyskuje z lat 1973-1984 (132,74%), jednak-
ze okres ten wykracza poza 20-lecie poprzedzajgce rok ztozenia zaréwno wniosku o
przyznanie emerytury, jak i o jej przeliczenie, a niedopuszczalnos¢ wykroczenia poza
tak okreslony okres wynika z przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma podstaw prawnych do przy-
jecia do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy podstawy wymiaru skfadek z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajgcych rok ztozenia wnio-
sku o swiadczenie rentowe, gdyz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie
przyjeto - na jego wniosek - podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
lecz podstawe te ustalono na nowo w mysl art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Whnioskodawca wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 marca 2006 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie



prawa materialnego, a to art. 21 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 100 ust. 1, art. 111 ust. 1
pkt 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecz-
nych, przez ich nieuwzglednienie lub niewlasciwe zastosowanie i wskazat, ze wyrok
ten jest niezgodny z przytoczonymi przepisami. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podniesiono, ze Sgd Apelacyjny - mimo zgtoszenia przez wnioskodawce stosownego
wniosku - nie respektowat zasady przyjecia najkorzystniejszego wariantu obliczenia
jego swiadczenia emerytalnego. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, wskazujac, ze w jego
przypadku najkorzystniejszym wariantem byto zastosowanie art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego
131,84%. Poniewaz w dniu 1 wrzesnia 2000 r. wnioskodawca nabyt uprawnienia
emerytalne, przeto wystgpita sytuacja przewidziana w przepisach art. 21 i 95 ustawy,
ktore nakazujg wyptacanie wyzszego swiadczenia. Tymczasem decyzja organu ren-
towego i zaskarzony wyrok pozbawity go mozliwosci korzystania ze Swiadczenia
emerytalnego z chwilg nabycia uprawnien emerytalnych (art. 100 ustawy), chociaz
zaistniaty warunki umozliwiajgce potraktowanie rozpoznawanego wniosku jako prze-
widzianego w art. 129 ust. 1 wniosku o emeryture, co spowodowatoby przyznanie
Swiadczenia emerytalnego z dniem 1 wrzesnia 2000 r. oraz mozliwo$¢ obliczenia
jego wysokosci przy zastosowaniu art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy. Na skutek niedopet-
nienia przez organ rentowy wynikajgcego z art. 9 k.p.a. obowigzku nalezytego infor-
mowania zainteresowanego o przystugujgcych mu uprawnieniach wnioskodawca
ponidst szkode w postaci zanizenia swiadczenia emerytalnego o kwote 219 zt mie-

siecznie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zostata
przyjeta do rozpoznania, gdyz spetnia wszystkie wymogi formalne, zas zarzut naru-
szenia przepisu prawa zostat w niej wystarczajgco uzasadniony (art. 424 k.p.c.).

W mysl art. 424* k.p.c. podstawg skargi jest naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem, gdy przez jego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda. Jako podstawe
skargi skarzgcy wskazat naruszenie art. 21 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 100 ust. 1, art.

111 ust. 1 pkt 1 iart. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawa), ktore - zdaniem
skarzgcego - spowodowato niezgodnos¢ z prawem orzeczenia oddalajgcego jego
zgdanie zastosowania najkorzystniejszego wariantu obliczenia emerytury, chociaz
mozliwe byto ustalenie jej wysokosci w sposéb okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy, a w konsekwencji - uwzglednienie zasad wynikajgcych z jej art. 111 ust. 1
pkt 1 i ponowne obliczenie wysokosci swiadczenia emerytalnego od podstawy wy-
miaru z lat 1974-1983. Aby uzna¢ podstawe te za usprawiedliwiong nalezatoby
stwierdzié, ze z przytoczonych przepiséw niewatpliwie wynika, iz taki wariant ponow-
nego obliczenia emerytury wnioskodawcy byt mozliwy. Tak jednak nie jest, a wrecz
przeciwnie - wskazany przez skarzgcego sposéb ponownego ustalenia wysokosci
emerytury nie zostat w przepisach ustawy przewidziany i jego zastosowanie jest nie-
mozliwe juz tylko z tego wzgledu, ze art. 21 ust. 1 dotyczy ustalenia po raz pierwszy
wysokosci emerytury jako nowego swiadczenia, rodzajowo odrebnego od dotychczas
pobieranej renty, zas art. 111 ust. 1 odnosi sie do emerytury jako swiadczenia juz
wczesniej przyznanego i pobieranego, gdyz tylko wysokosc¢ takiego swiadczenia
moze byc¢ obliczona ponownie i to wytgcznie w trybie i wedtug zasad wtasciwych dla
ustalenia tego konkretnego rodzaju swiadczenia (w tym przypadku emerytury), ktére-
go dotyczy wniosek o ponowne obliczenie jego wysokosci (por. uchwate Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UZP 7/06, niepublikowang).

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach okresla dwa warianty
ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podstawe te moze stanowi¢ podstawa
wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty (pkt
1) albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15 (pkt 2). Wybér tego dru-
giego wariantu powoduje, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze-
Sniej pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy, mozna dla (bedgcej nowym
Swiadczeniem) emerytury ustali¢ na nowo i z uwzglednieniem kwoty bazowej obo-
wigzujacej w dacie ztozenia wniosku o emeryture. Zastosowanie nowej kwoty bazo-
wej sprawia, ze tak obliczona emerytura jest z reguty korzystniejsza od emerytury,
ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty. Tego wtasnie zagadnie-
nia dotyczyta powotana w skardze uchwata z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05
(OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpie-



czony, pobierajacy rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktory we wniosku o emerytu-
re nie zgtosit zgdania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a uczynit to dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie emerytalne, zachowuje
prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Skoro emerytura nie jest kontynuacjg renty, lecz innym swiadczeniem, przy-
znawanym na mocy innych przepisow i na podstawie innych przestanek, a prawo do
niej powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw do jej nabycia (art. 100
ustawy), to decyzja organu rentowego o ,przyznaniu prawa do emerytury” nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz jedynie charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze
decyzja nie nadaje prawa, lecz tylko stwierdza, ze ubezpieczony od okreslonego dnia
spetnit ustawowe warunki do nabycia tego swiadczenia w okreslonej wysokosci. W
konsekwencji powinnoscig organu rentowego, wynikajgca z art. 95 ustawy, jest obli-
czenie naleznej emerytury zarbwno wedtug pkt 1, jak i pkt 2 art. 21 i przyznanie jej w
wysokosci wariantu korzystniejszego.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika (i skarzgcy ich nie kwestionuje), ze
sktadajgc wniosek o emeryture domagat sie jej obliczenia i przyznania wedtug wa-
riantu korzystniejszego. Tak wiasnie uczynit organ rentowy, obliczajgc nalezne wnio-
skodawcy $wiadczenie emerytalne przy zastosowaniu obu wariantéw przewidzianych
w art. 21 ust. 1 ustawy oraz dokonujgc - w ramach wariantu okreslonego w pkt 2 tego
przepisu - obliczenia z okresu wskazanego zaréwno w art. 15 ust. 1 (kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture), jak i w art. 15 ust. 6 (20
lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu). Emerytura obliczona (i przyznana) wedtug
wariantu wynikajgcego z art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy - po-
mMimo nizszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru - byta wyzsza (korzystniej-
sza dla skarzgcego), niz przy zastosowaniu wariantu okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt
1 ustawy, gdyz przy ustalaniu wysokosci wszystkich jej sktadnikéw uwzgledniono
kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku o to Swiadczenie. A zatem
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 21 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy jest
nieusprawiedliwiony.

Oczywiste jest, ze ustalenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy moze nastgpic tylko w mysl art. 15, a wiec z zachowaniem zasad

wskazanych w tym przepisie. Oznacza to, ze ustalana na nowo podstawa wymiaru



emerytury dla osoby, ktéra miata wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, nie moze zostac¢ wyliczona z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybra-
nych przez zainteresowanego ubiegajgcego sie o emeryture, wykraczajgcych poza
ostatnie 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgto-
szono wniosek o to nowe $wiadczenie. Ta sama zasada zachowana zostata w art.
111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie odnoszgcym sie do po-
nownego obliczenia wysokos$ci wczesniej przyznanej i pobieranej emerytury, z tym,
ze wybrane kolejne 10 lat kalendarzowych nie moze wykracza¢ poza 20 lat kalenda-
rzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o przyzna-
nie emerytury albo wniosek o ponowne ustalenie jej wysokosci (por. powotang wyzej
uchwate z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UZP 7/06). W rezultacie wskazany przepis nie
zezwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru ponownie obliczanej emerytury
okresu poprzedzajgcego bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zostat ztozony
wniosek o rente, jezeli okres ten wykracza poza 20-lecie przypadajgce bezposrednio
przed ztozeniem wniosku o emeryture lub wniosku o ponowne obliczenie jej wysoko-
Sci, i to niezaleznie od tego, czy ustalenie podstawy wymiaru emerytury nastgpito na
podstawie pkt 1, czy tez pkt 2 art. 21 ustawy.

Skarzacy zasady tej nie kwestionuje, prezentuje natomiast poglad, ze gdyby
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w mysl art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, wéwczas mozliwe bytoby
uwzglednienie jego zgdania ponownego obliczenia wysokosci emerytury poprzez
ustalenie podstawy jej wymiaru z lat 1974-1983 na zasadzie art. 111 ust. 1 pkt 1. Po-
glad ten, a w konsekwencji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 111 ust. 1
pkt 1 ustawy, jest nieusprawiedliwiony z nastepujgcych wzgledow. Przytoczony prze-
pis stanowi, ze wysokos¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wy-
miaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na pod-
stawie przepisow prawa polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie
wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru swiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego. Oznacza to, ze w przy-
padku przyjecia za podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktdra wczesniej miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, podstawy wymiaru renty (art.
21 ust. 1 pkt 1), wysokos¢ emerytury moze byc¢ obliczona ponownie wedtug zasad

okreslonych w art. 15, ale z takiej samej liczby kolejnych lat kalendarzowych miesz-



czgcych sie w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, ktdrg w okolicznosciach sprawy bytaby podstawa wymiaru pobieranego
wczesniej swiadczenia rentowego. Poniewaz skarzgcy wniosek o rente ztozyt w 1994
r., przeto do ustalenia podstawy wymiaru tego swiadczenia miat zastosowanie art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowita
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z kolejnych 5 lat kalenda-
rzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 14 lat kalendarzowych, li-
czonych wstecz od roku, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente. Przepis
art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nie mogtby zatem stanowi¢ pod-
stawy ponownego obliczenia wysokosci emerytury skarzgcego od podstawy wymiaru
z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1974-1983) wybranych z 20 lat kalendarzowych,
liczonych wstecz od roku, w ktorym wnioskodawca zgtosit wniosek o Swiadczenie
rentowe (1974-1993). Liczba wskazanych przez niego kolejnych lat kalendarzowych
przekracza liczbe 5 lat przyjetg do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru swiad-
czenia, a lata 1974-1979 wykraczajg poza 14-letni okres wskazany do ustalenia tej
podstawy.

Zarzut naruszenia art. 100 ust. 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach od-
nosi sie do odmowy przyznania skarzgcemu emerytury od daty spetnienia warunkow
nabycia prawa do Swiadczenia, tj. od dnia 1 wrze$nia 2000 r. Kwestia ta zostata roz-
strzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 6 pazdziernika 2004 r., VIII U 1067/04 i z uwagi na po-
wyzsze nie byta i nie mogta by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania w spra-
wie, ktorej dotyczy niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. W tym zakresie podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
w todzi stanowit bowiem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd odrzuci po-
zew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Naruszenia wskazanego przepisu skarzgcy
nie zarzuca.

Ze wskazanych przyczyn skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 424 §
lk.p.c.



