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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G.P.j

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z." w W.

0 przyjecie w poczet cztonkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
G.P. o zobowigzanie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej do ztozenia
oswiadczenia woli o przyjeciu powodki w poczet cztonkdw Spoétdzielni. Sad ten
ustalit, ze brat powodki M.D., ktéremu przystugiwato spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu nr 93 przy ul. K. 10, dnia 16 czerwca 1999 r. wystgpit do Zarzadu
pozwanej Spofdzielni z podaniem o wyliczenie wartosci lokalu w zwigzku z
zamiarem wykupienia go na wiasnosc¢. Po otrzymaniu odpowiedzi dnia 23 czerwca
1999 r. podpisanej przez Prezesa Zarzadu i Gtéwng Ksiegowg nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajgcych do uzyskania lokalu wlasnosciowego, zas 10 pazdziernika
2000 r. zmart. Powodka w dziale spadku dokonanym z siostrg E.W. otrzymata
wchodzgce, jej zdaniem, do spadku po bracie roszczenie o przeksztatcenie
lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wiasnosciowe. Wczesniej wytoczone przez
powddke powddztwo o przyjecie w poczet cztonkdw Spétdzielni, jako osoby bliskiej
stale zamieszkujgcej z bratem, zostato prawomocnie oddalone. Zdaniem Sadu
Okregowego, z zebranego w sprawie materiatu nie wynika, aby brat powédki M.D.
wystgpit do Spoétdzielni z pisemnym zgdaniem przeksztatcenia lokalu, co mogtoby
uzasadnia¢ roszczenia powodki w mysl art. 219 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej: pr.
spotdz.) obowigzujgcego w dniu wystgpienia brata powddki ze wspomnianym
pismem. Pismo brata powddki z dnia 16 czerwca 1999 r. oznacza, ze chciat on
pozna¢ warunki takiego przeksztatcenia, za$ pismo Spétdzielni nie zawierajgce
powotania sie na konkretng uchwate Zarzgdu stanowito jedynie odpowiedz na
zapytanie cztlonka Spétdzielni o warunki finansowe. W sytuacji, gdy brat powddki
nie wystgpit ze skutecznym zgdaniem przeksztatcenia prawa do lokalu na
wiasnosciowe, nie mogto, zdaniem Sgdu Okregowego, powstaé dla niego zadne
roszczenie w tym zakresie, a tym samym powddka nie nabyta ekspektatywy
uzyskania wkasnosciowego prawa do lokalu w Spétdzielni.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 230 k.p.c. oraz art. 60 i 65 § 1 k.c.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2006 r. oddalit apelacje i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za drugg instancje. W uzasadnieniu podkreslit, ze wobec tresci uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il CZP 33/06,
istota sporu wprowadza sie nie do tego, czy mozliwe jest dziedziczenie roszczenia
0 przeksztatcenie spétdzielczego prawa do lokalu, lecz do tego, czy powodka ma
co dziedziczy¢ po swym bracie w tym zakresie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
dokonana przez Sad Okregowy ocena korespondencji miedzy bratem powddki a
Spotdzielnig i wynikajgcych z niej konsekwencji (a Scislej ich braku) miesci sie w
granicach przystugujgcej Sgdowi orzekajgcemu zasady swobodnej oceny dowoddéw

w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Powoddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 60 i 65 § 11 2 k.c. oraz art. 219 § 1 i 1a pr. spétdz. w brzmieniu
obowigzujgcym w czerwcu i lipcu 1999 r. Powodka wniosta o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 219 § 1 pr. spotdz. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419), spotdzielnia byta obowigzana, na pisemne zgdanie
cztonka, w terminie okreslonym w statucie dokona¢ przeksztatcenia
przystugujgcego cztonkowi lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wiasnosciowe,
sktadajgc oswiadczenie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie jednolicie przyjmowano, ze
przeksztatcenie prawa lokatorskiego w prawo wiasnosciowe (a obecnie
przeksztatcenie prawa lokatorskiego w prawo odrebnej wiasnosci lokalu)
nastepowato na podstawie umowy zawieranej przez spotdzielnie z jej cztonkiem.
Czlonek sktadat oswiadczenie woli w formie pisemnej, zgtaszajgc Zzgdanie
przeksztatcenia prawa. Spotdzielnia sktadata oswiadczenie woli rowniez w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Z art. 219 § 1 pr. spétdz. wynikato dla cztonka
roszczenie o0 przeksztatlcenie prawa. Miatlo ono charakter abstrakcyjny

(potencjalny). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca



2006 r., Il CZP 33/06 (OSNC 2007, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
roszczenie to konkretyzowato sie z chwilg, gdy pisemne oswiadczenie woli cztonka,
zawierajgce zgdanie przeksztatcenia prawa, doszto do spotdzielni w taki sposéb, ze
mogta ona zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Z chwilg konkretyzaciji
abstrakcyjnego dotychczas uprawnienia powstawat nowy stosunek prawny, tgczgcy
spotdzielnie z jej cztonkiem, z ktérego wynikato prawo podmiotowe w postaci
roszczenia 0 przeksztalcenia prawa, bedace jednoczes$nie ekspektatywag
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Roszczenie to
wynikato zatem nie ze stosunku spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ale
z odrebnego stosunku prawnego. Nalezato zatem przyjmowac, ze konkretyzacja
roszczenia przewidzianego w art. 219 § 1 pr. spo6tdz. nastepowata przez ztozenie
przez cztonka spotdzielni oswiadczenia woli, ktore jednoczesnie stanowito element

sktadowy umowy o przeksztatcenie prawa do lokalu.

W tej sytuacji wymaga wyjasnienia, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
pismo M.D. z dnia 16 czerwca 1999 r. zawierato oswiadczenie woli, o ktérym byta
mowa w art. 219 § 1 pr. spétdz. w brzmieniu wyzej przedstawionym. W zwigzku z
podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 60 k.c., powstaje
pytanie czy z rozwazanego pisma wynika w sposéb dostateczny wola zawarcia
umowy o przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wilasnosciowe. Sady obu instancji trafnie udzielity na to pytanie odpowiedzi
przeczacej. Niezaleznie od tego nalezy podkreslic, ze powddka, formutujgc
wspomniany zarzut, w istocie kwestionuje dokonane przez Sad Apelacyjny
ustalenia faktow i ocene dowoddéw, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 358/03 (nie publ.)
stwierdzit, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych.
Wyktadnia o$dwiadczenia woli nalezy natomiast do kwestii prawnych i odbywa sie na
podstawie art. 65 k.c. oraz podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym zakresie
stanowig naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze wobec uznania niezasadnosci zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 60 k.c., pismo M.D. z dnia 16 czerwca 1999 r.

w ogole nie moze byC uznane za zawierajgce oswiadczenie woli. W tej sytuacji



bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia przepisow art. 65 § 1 i 2 k.c., odnoszgcych
sie do wyktadni oswiadczen woli i uméw, a nie do wyktadni oSwiadczen wiedzy, jak
w okolicznosciach niniejszej sprawy. W konsekwencji bezprzedmiotowy jest
réwniez zarzut naruszenia art. 219 § 1 pr. spotdz., ktéry w niniejszej sprawie nie
mogt mie€¢ zastosowania mimo dziedzicznosci co do zasady roszczenia o
przeksztatcenie spoéfdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe (zob. powotang wyzej sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2006 r., Il CZP 33/06).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



