Sygn. akt | CZ 31/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.I. i A.l.

przeciwko J.S.

0 czesciowe rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng M.I. i A.l. od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 5
pazdziernika 2006 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreslit, ze okolicznosci z
art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. majg charakter kwalifikowany. Nie wystarczy odwotanie
sie tylko do podstaw skargi kasacyjnej. Nalezy przedstawi¢ wyodrebniony wywod
prawny, w ktérym skarzgcy wskaza, jakie konkretnie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg zakwalifikowa¢ skarge kasacyjng do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek uzasadniajgcych zakwalifikowanie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdéw. W przypadku powofania przestanki oczywistosci naruszenia
prawa skarzgcy powinni natomiast wykazac, iz okreslone przepisy zostaty
naruszone w sposob zauwazalny. W niniejszej sprawie przedstawiona przez
zalgcych sie skarga kasacyjna, w ocenie Sgdu Okregowego, nie odpowiada
wskazanym powyzej wymaganiom ustawowym, co powoduje odrzucenie skargi
kasacyjnej a limine, a zatem bez wzywania skarzgcych do usuniecia istniejgcych

wadliwosci niniejszego Srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 grudnia
2006 r. petnomocnik powodéw zarzucit ogdinikowe powotanie sie na tresé art. 398*
pkt 2 i 3 k.p.c. oraz oczywiste niedostrzeganie przez Sad Okregowy istotnych
zagadnien prawnych, ktore zostaly wskazane w zarzutach kasacji i razace

naruszenia prawa materialnego i procesowego, ktore =zostato szczegétowo



przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w sposob oczywisty wskazuje, ze wobec wskazanych naruszen
prawa i materialnego i procesowego w interesie Sgdu Okregowego lezy

przeciwdziatanie nadaniu biegu skardze kasacyjnej i przyjecie jej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez petnomocnika powodow nie zastuguje

na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej nie zostat zamieszczony wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, ktéry czynitby zado$é wymaganiom stawianym w art. 398* k.p.c.
Skarzgcy nie sformutowat tez uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a w uzasadnieniu ograniczyt sie do przytoczenia stanu faktycznego
sprawy i ogolnikowego stwierdzenia, Zze zaskarzone postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. narusza zasady wspoétzycia spotecznego
i poczucie sprawiedliwosci. Skoro w art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca precyzyjnie
okres$la limitowany katalog przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
strona powinna tak formutowac¢ skarge, aby mozliwa byta ocena, czy zachodzg
wymienione w tym przepisie podstawy przyjecia skargi do rozpoznania. Wprawdzie
powotany artykut okresla czynnosci Sgdu Najwyzszego, a nie stron, jednak nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny tresci skargi kasacyjnej w czesci dotyczacej

wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania oraz jej uzasadnienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywat
na Kkonieczno$¢ zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania (m.in. postanowienia SN z dnia 16 listopada 2005 r., | CSK 1/05,
z dnia 29 grudnia 2005 r., | CSK 109/05, z dnia 29 grudnia 2005 r., | CSK 113/05,
z dnia 12 czerwca 2006 r., | CSK 110/06, z dnia 28 czerwca 2006 r., | CSK 117/06
iz dnia 28 czerwca 2006 r., | CSK 121/06) oraz uzasadnienia tej skargi (m.in.
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CZ 21/06, z dnia 28 kwietnia 2006 r.,
V CZ 24/06 i z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 26/06). Ponadto w postanowieniu z dnia
4 listopada 2005 r.,, V CZ 127/05, Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze ,wniosek
o uchylenie orzeczenia, od ktérego skarga kasacyjna jest wniesiona, nie moze

zastgpi¢ wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).



Brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
powoduje odrzucenie skargi’. Podobna sytuacja istnieje w niniejszej sprawie,
w ktérej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej uzasadnienie
zostaty sprowadzone do wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i skrotowo

przytoczonych podstaw kasacyjnych.

O niezasadnosci zazalenia swiadczy takze stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w postanowieniu z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 77/06, w ktérego
tezie stwierdzono, ze ,wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest
spetnione jedynie wowczas, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywaod,
uzasadniajgc w nim wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przy
uzyciu argumentéw jurydycznych, nawigzujacych do tresci art. 398° § 1 k.p.c.”.
W niniejszej sprawie taki wywod, nawigzujgcy do podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., w ogdle nie zostat przedstawiony.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394§ 1i3 k.p.c.



