Wyrok z dnia 18 maja 2007 r.
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Pobranie przez pracownika nagrody przyznanej przez upowazniony or-
gan pracodawcy, nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art.

405 k.c., chociazby pracodawca wadliwie udzielit upowaznienia.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej L. - Urzedu Miasta w L. przeciwko Ma-
riuszowi Z. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Gmina Miasta L. - Urzad Miasta domagata sie - na podstawie art. 405 k.c. -
zasgdzenia od pozwanego Mariusza Z. kwoty 82.594,33 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Z twierdzeh pozwu wynikato, ze pozwany jako burmistrz miasta w
okresie od grudnia 1998 r. do kwietnia 2000 r. pobrat bezprawnie nagrody z ré6znych
tytutéw na tgczng kwote 30.012,41 zt, zas po 1 czerwca 2000 r. przyznano mu 11
nagréd w tgcznej kwocie 52.581,92 zt, ktére takze byty wyptacane bezprawnie.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa; przyznat, ze otrzymat nagrody o ja-
kich mowa w pozwie, ale pobierat je zgodnie z decyzjg przewodniczgcego Rady Mia-
sta, w dobrej wierze i zuzyt na biezgce potrzeby swoje i rodziny. Ponadto podnidst
zarzut przedawnienia co do roszczen, ktore dotyczg kwot wyptaconych w okresie
przekraczajgcym 3 lata od daty wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit powddztwo. Sad Okregowy ustalit, ze pozwany,

ktory przez dwie kadencje petnit funkcje burmistrza, otrzymat w okresie od grudnia



1991 r. do sierpnia 2001 r. r6znego rodzaju nagrody w tgcznej wysokosci 82.594,33
zt. W latach 2000 - 2002 o przyznawaniu nagréd decydowata przewodniczgca Rady
Miasta - $wiadek Anna W. na wniosek jednego z cztonkéw Rady Miasta. Swiadek ta
nie informowata cztonkéw Rady Miasta o przyznawanych pozwanemu nagrodach i
ich wysokosci, nie byty one rowniez wyszczegdlnione jako odrebne pozycje w budze-
cie miasta. Przeprowadzone u powoda kontrole nie zakwestionowaty ani prawidtowo-
Sci wyptacanych nagrdod, ani ich wysokosci. Pozwany nie wptywat nigdy na nikogo z
cztonkéw Rady, by przyznawano mu jakiekolwiek nagrody. Wyptacane kwoty z tytutu
nagrod pozwany zuzyt na utrzymanie swoje i rodziny. Wynagrodzenie dla pozwane-
go zostato ustalone na podstawie uchwaty Rady Miasta z 31 sierpnia 2000 r. Zgodnie
Z jej trescig przewodniczgcy Rady zostat upowazniony do przyznawania oraz
okreslania wysokosci nagrody rocznej i nagréd uznaniowych. Upowaznienie to zo-
stato uchylone dopiero uchwatg Rady Miasta z 27 wrzesnia 2001 r. Pozwany nagro-
dy za sierpien 2001 r. otrzymat 28 sierpnia 2001 r. i 7 wrzesnia 2001 r.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze rosz-
czenia powoda na podstawie art. 291 § 1 k.p. ulegty przedawnieniu z wyjgtkiem rosz-
czen o zaptate kwot: 1.820 zt, ktérg pozwany otrzymat 28 sierpnia 2001 r. oraz
16.309,00 zt, ktérg pozwanemu wyptacono 7 wrzesnia 2001 r. i tylko w tej czesci Sad
rozpoznat materialnoprawne przestanki dochodzonego roszczenia, ustalajgc, ze po-
zwany nie miat podstaw, aby liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptacanych mu na-
grod; nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wyptacanie na-
grdd, a moze on skutecznie powotywac sie na swg dobrg wiare. Ponosi za to odpo-
wiedzialnos¢ organ, ktéry wbrew przepisom ustawy podjgt decyzje ptacowq. Pozwa-
ny natomiast nie ma obowigzku zwrotu uzyskanych korzysci (art. 409 k.c.).

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony po-
wodowej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2005 r. Sgd drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do przedawnienia roszczen powoda
na podstawie art. 291 § 1 k.p. Co do roszczenia nieprzedawnionego, to z uwagi na
to, ze strona powodowa jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powotata art.
405 k.c., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przestankg bezpodstawnego wzbogace-
nia musi by¢ uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej (czynnos¢ prawna, przepis
ustawy, orzeczenie sadu, decyzja administracyjna). Pozwany w okresie nieobjetym

przedawnieniem otrzymat dwie nagrody: nagrode uznaniowg oraz nagrode roczng w



tacznej wysokosci 18.229 zt. Nagrody te zostaty mu przyznane i wyptacone na za-
sadach okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzgdowych w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 11 wrze-
$nia 2001 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Przepis ten okreslat zasady
ustalania wynagrodzenia pozwanego, jak rowniez ustalit mozliwos¢ przyznawania
nagréd rocznych i nagréd uznaniowych ograniczajgc jedynie ich wysokosé. Czynno-
Sci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pozwanego jako burmistrza
wykonywata stosownie do tresci art. 4 powotanej wyzej ustawy przewodniczgca Rady
Miasta. W spornym okresie wysokos¢ wynagrodzenia dla pozwanego zostata ustalo-
na na mocy uchwaty Rady Miasta z 31 sierpnia 2000 r. przy czym przewodniczaca
Rady Miasta zostata upowazniona do przyznawania pozwanemu nagrody rocznej i
nagrod uznaniowych z ograniczeniem ich wysokosci. Uchwata ta obowigzywata do
26 wrzesnia 2002 r. mimo zmiany z dniem 30 maja 2001 r. art. 4 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych ograniczajgcego uprawnienia przewodniczgcego Rady Miasta
w zakresie ustalenia wynagrodzenia burmistrza. Przestuchana w charakterze
Swiadka przewodniczgca Rady Miasta stwierdzita, ze podjeta jednoosobowo decyzje
0 przyznaniu powodowi nagréd, w tym nagrody rocznej za 2002 r. i nagrody uznanio-
wej, przy czym o jej przyznaniu byt informowany zaréwno sekretarz Rady jak i skarb-
nik, ktéry sprawdzat te decyzje pod wzgledem finansowo-ksiegowym. Wedtug Sgdu
drugiej instancji przewodniczgca Rady przyznajgc pozwanemu te nagrody dziatata
wprawdzie na podstawie upowaznienia Rady Miasta, ktore juz nie obowigzywato -
wobec zmiany art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych - ale nie znaczy jednak,
ze pozwany otrzymat te nagrody bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Otrzymat je
bowiem na podstawie decyzji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorial-
nego - przewodniczgcej Rady Miasta. Nawet btedna decyzja organu samorzgdu te-
rytorialnego nie traci przymiotu decyzji. Skoro zatem pozwanemu przyznane zostaty
przedmiotowe nagrody na mocy decyzji organu samorzgdu terytorialnego, to nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze zostat on bezpodstawnie wzbogacony w rozumie-
niu art. 405 k. c., a tym samym do skutecznego dochodzenia ich zwrotu. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze wyzej powotane przepisy ustawy z 22 marca 1990 r. okreslaty
jedynie dopuszczalng granice wysokosci tych nagrdd nie wskazujgc wymogéw, po
spetnienia ktorych pracownik na danym stanowisku moze te nagrode otrzymywac.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgcy

wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie w catosci wyroku



Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszyst-
kie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa
w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania. Skarga kasacyjna zawiera podstawe dotyczgcg naruszenia przepisow
prawa materialnego, w ramach ktérej skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie
przepiséw art. 11ai art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych,
polegajgce na przyjeciu przez Sady obydwu instancji, ze przewodniczgcy rady mia-
sta jest organem gminy uprawnionym do wydawania decyzji, ktorej trescig jest usta-

lanie wynagrodzenia dla burmistrza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgca strona, ze ze wskazanych przez nig przepisow ustawy o
samorzgdzie gminnym wynika, ze przewodniczgcy rady miasta nie jest organem
gminy. Nie moze takze wchodzi¢ w rachube kwalifikacja ,,decyzji ptacowych”, o ktore
chodzi w sprawie, do kategorii decyzji administracyjnych organu gminy. Pomimo tego
skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz podniesiono w nigj trafne zastrzezenia co
do budzgcego watpliwosci ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku charakte-
ru prawnego ,decyzji ptacowych” przewodniczgcej Rady Miasta nie obejmujg zawar-
tych w wyroku - pomimo wskazanych niedoktadnosci jego uzasadnienia - rzeczywi-
stych podstaw rozstrzygniecia. Chociaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze ,pozwanemu przyznane zostato to wynagrodzenie na
mocy decyzji organu samorzgdowego”, to przeciez z ustalonych w sprawie (przyje-
tych przez Sad drugiej instancji zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji) oko-
licznosci faktycznych wynika, ze nie mogto tu chodzi¢ o decyzje administracyjng, lecz
chodzito o decyzje wydang w ramach stosunku pracy (nie stosunku administracyjno-
prawnego) przez pracodawce, dziatajgcego przez organy wtasciwe do czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Patrzgc z perspektywy ustalonych okolicznosci
faktycznych stosunku pracy - z perspektywy odpowiednich do tych okolicznosci za-
sad prawa pracy (por. art. 18 § 2 k.p.) - na zaskarzone rozstrzygniecie nalezy uznac,

ze zarzuty skargi kasacyjnej nie ostabiajg trafnosci zaskarzonego wyroku.



Wystepujgcy po stronie powodowej pracodawca powinien - stosownie do art.
405 k.c. - wykazac, ze pozwany pracownik bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢
majgtkowg kosztem innej osoby. Tymczasem z ustalonych niepodlegajgcych w po-
stepowaniu kasacyjnym weryfikacji (takze wobec ich niekwestionowania) okoliczno-
$ci faktycznych (por. art. 398 § 1i § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotowe nagrody zo-
staty przez pracodawce przyznane i wyptacone, ze za pracodawce dziatat w tym za-
kresie upowazniony przez niego organ oraz ze nagrody te mieszczg sie - co do za-
sady przyznania i co do wysokosci - w granicach okreslonych przepisami o wynagra-
dzaniu pracownikow samorzgdu terytorialnego.

W skardze kasacyjnej zarzuca sie, ze upowaznienie przewodniczgcej Rady
Miasta do przyznania pozwanemu nagrod w sierpniu i wrzesniu 2001 r. ustato ze
wzgledu na zmiane, z mocg obowigzujgcg od 30 maja 2001 r., art. 4 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Jednakze zostato ustalone, ze dotychczasowy uktad
kompetencji do ustalania wynagrodzenia dla burmistrza w Urzedzie Miasta L., oparty
byt na poprzednim brzmieniu art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych i na od-
powiadajgcej mu uchwale Rady Miasta L. z dnia 31 sierpnia 2000 r., ktéra w Urze-
dzie Miasta L., traktowanym tu jako pracodawca, obowigzywata do 26 wrzesnia 2002
r. i byta stosowana. Niezaleznie od kwestii dotyczgcej nierespektowania przez Rade
Miasta L. ustawowego - od dnia 30 maja 2001 r. - zakazu ,delegac;ji” na przewodni-
czgcego rady kompetencji do ustalania wynagrodzenia burmistrza, nie ma podstaw
do zakwestionowania ustalenia, ze w dalszym ciggu (co do dwoch przedmiotowych
nagréd) przyznane pozwanemu wynagrodzenie, wynikato z czynnosci pracodawcy;
przyznane nagrody byty zgodne co do zasad i co do granicy z zasadami wynikajg-
cymi z art. 20 ustawy o pracownikach samorzgdowych i byty zgodne co do sposobu i
trybu podejmowania ,decyzji ptacowych” z uchwatg Rady Miasta L., ktéra bezspornie
byta wtasciwa do ustalenia wynagrodzenia burmistrza.

O tym, ze zawarte w skardze kasacyjnej jej podstawy, ktére okreslity zakres
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy (por. art. 398*% § 1 k.p.c.), nie mogg po-
wodowac zakwestionowania zaskarzonego wyroku przesgdza to, ze skarga nie za-
rzucajgc naruszenia art. 405 k.c. nie objeta tym samym podstawy rozstrzygniecia
sprawy. Okazato sie bowiem, ze kwestionowanie charakteru prawnego decyzji pta-
cowych przewodniczgcej Rady Miasta L. nie pozbawia znaczenia tych decyzji jako
czynnosci prawnych pracodawcy, ktore mogty by¢ ocenione jako podstawa prawna

uzyskania przez pozwanego pracownika korzysci majgtkowych w rozumieniu art. 405



k.c. Trzeba takze zauwazy¢, ze podstawy skargi kasacyjnej w ogéle nie dotyczg
ustalonego stanu rzeczy decydujgcego - wedtug art. 409 k.c. - o bezpodstawnosci
dochodzonego roszczenia o zwrot wyptaconych nagrod. Chodzi tu o zaakceptowane
przez Sad drugiej instancji i niekwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenie, ze
pozwany pracownik przedmiotowe nagrody przyjat w dobrej wierze i zuzyt je na
utrzymanie swoje i rodziny bez podstaw do tego, by liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wyptaconych mu nagrod.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej Sgd Najwyz-

szy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



