Sygn. akt | CZ 32/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej O. w W.

przeciwko Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego G. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 12 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
Wspolnoty Mieszkaniowej ,0.” w W. wywiedziong w sprawie o zaptate przeciwko
Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego ,G” w W., bowiem uznaf, ze Sad
Okregowy w W. bezzasadnie przywrécit powodowi termin do wniesienia optaty
podstawowej od apelacji. Sad Apelacyjny wskazat, ze w ramach kontroli
zachowania warunkéw formalnych srodka zaskarzenia miesci sie takze ocena
zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do jego wniesienia. Przestankag
przywrocenia terminu jest stwierdzenie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy
strony (art. 168 § 1 k.p.c.). Jesli strona jest reprezentowana przez petnomocnika, to
przy ustaleniu jej zawinienia w nie zachowaniu terminu nalezy mie¢ na uwadze
dziatania petnomocnika, a zaniedbania oséb, ktérymi postuguje sie petnomocnik
obcigzajg jego samego. Zaniechanie uiszczenia optaty podstawowej przez
petnomocnika bedgcego adwokatem, ktory przy wykonywaniu tej czynnoSci
postuzyt sie osobg trzecig jest wynikiem jego zawinionego dziatania i nie moze
prowadzi¢ do przywrdcenia terminu do uiszczenia optaty. Optata podstawowa
okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach
cywilnych, Dz. U. nr 167, poz. 1398, ze zm. (dalej u.k.s.c.) jest optatg w wysokoSci
statej w rozumieniu art. 130> § 3 k.p.c., a zaniechanie jej uiszczenia przy
wniesieniu apelacji nie uzasadnia przywrécenia terminu dla dokonania tej
czynnosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia powotat Sad Apelacyjny art. 130% § 3 k.p.c.
w zw. z art. 14 ust. 2 i 3 u.k.s.c.

W zazaleniu na postanowienie z 12 stycznia 2007 r. powdd zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 130? § 3 k.p.c. poprzez zréwnanie optaty
podstawowej z optatg statg lub stosunkowg, w warunkach gdy w przepisie tym
mowa jest wyraznie o optacie statej lub stosunkowej, - art. 100 § 2 u.k.s.c. poprzez
uznanie, ze nieuiszczenie opfaty w wysokosci podstawowej moze by¢ podstawg do
odrzucenia $rodka odwotawczego, - art. 168 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
bezzasadne przywrdocenia powodowi terminu do uiszczenia optaty podstawowej.

Watpliwosci co do tej kwestii, czy optata podstawowa ma charakter optaty statej



W rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. zostaly wyjasnione dopiero w uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2006 r. Skoro w poczgtkowym okresie obowigzywania
nowych przepiséw nie byto pewnosci co do tego, w jaki sposob nalezy je stosowac,
a powdd postgpit w zgodzie z jedng z mozliwych ich interpretacji, to nie mozna go
obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami takiego postepowania.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do zasady, powdd w zazaleniu nie kwestionuje tezy, ze uprawnieniem
sadu drugiej instancji w ramach badania przestanek dopuszczalnos$ci zaskarzenia
jest przeprowadzenie kontroli zasadnosci przywrocenia stronie terminu do
uzupetniania brakéw formalnych srodka zaskarzenia. Powdd podwaza wyniki tego
rodzaju kontroli przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie w warunkach, gdy poza
sporem jest, ze zastepujgcy go fachowy petnomocnik nie optacit nalezng opfatg
podstawowg wniesionej w sprawie apelaciji.

Przeprowadzajgc kontrole prawidtowosci zastosowania art. 168 § 1 k.p.c.
przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny wskazat, ze przywrdcenie stronie
terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze nastgpi¢ jesli uchybienie
terminowi nastgpito bez winy strony, a gdy jest ona fachowo reprezentowana, to
przy ocenie jej zawinienia nalezy mie¢ na uwadze dziatania petnomocnika oraz
os6b, ktérymi on sie postuguje. Jezeli zachowanie petnomocnika, ktéry uchybit
terminowi dla dokonania czynnosci procesowej nosi znamiona zawinienia
w jakiejkolwiek postaci, to przywrdcenie terminu jest niedopuszczalne.

Uchybienie popetnione przez petnomocnika powoda w przedmiotowej sprawie
polegato na tym, Zze optacit apelacje optatg podstawowg, ktéra ma wysokos¢ statg,
nie przy wniesieniu Srodka zaskarzenia, ale szes¢ dni podzniej. Petnomocnik
ttumaczyt to zachowanie krotkim okresem obowigzywania nowych przepisow
0 kosztach sgdowych naktadajgcych obowigzek wnoszenia optat w wysokoSci
statej jednocze$nie ze ztozeniem $rodka zaskarzenia i nie ustalong jeszcze w tym
czasie praktykg ich stosowania. Nie sposéb jest przyja¢ przytoczonej wyzej
argumentacji za usprawiedliwienie opo6znienia w warunkach, gdy sze$¢ dni po

wniesieniu apelacji ustaty watpliwosci petnomocnika w kwestii sposobu rozumienia



tych przepiséw, a nowa ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych weszta
w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia.

Z art. 130° § 3 k.p.c. wynika, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
srodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia, w tym i apelacje, podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Na temat sposobu, w jaki nalezy rozumieé uzyte w art. 130 § 3 k.p.c.
pojecie ,optata w wysokosci statej” wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale
z 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, LEX nr 197685 i wyjasnit, ze opfata
podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. jest optatg w wysokosci statej
w rozumieniu tego przepisu. W motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadnia jezykowa art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 11 i 12 u.k.s.c. oraz art. 1302 § 3
K.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci. W sSwietle argumentéw semantycznych
i logicznych za oczywiste uznat Sad Najwyzszy, ze optata ,w wysokosci statej” to
optata wyrazona wielkoscia o niezmiennej (nie zmieniajgcej sie) wartosci,
okreslonej w sposob arytmetyczny, a wiec za pomocg liczb, a niekiedy takze
dziatah na liczbach. Gdyby prawodawca zamierzat ograniczy¢ zasieg stosowania
art. 130°§ 1 3 k.p.c. tylko do optat statych w rozumieniu art. 11 u.k.s.c., postuzytby
sie - majgc na wzgledzie jednolitos¢ systemu prawa oraz dbatos¢ o spojnosé
terminologiczng - tym wtasnie pojeciem. Uzycie sformutowania ,optata w wysokosci
statej” wskazuje jednoznacznie na zamiar nadania temu okresleniu innego,
szerszego znaczenia (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2006 r.,
| CZ 23/06 i z 2 czerwca 2006 r., 1| UZ 14/06, niepubl.). Na poparcie przyjetej tezy,
poza argumentami jezykowymi, przytoczyt Sgd Najwyzszy takze argumenty
celowosciowe.

W $wietle powyzszego, zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 130% § 3
1168 § 1 k.p.c. oraz art. 100 § 2 u.k.s.c. uznac trzeba za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394' k.p.c. i art. 398* k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



