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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa |. S. i Z. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 odszkodowanie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
pozwanego 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w instancji kasacyjnej.



Uzasadnienie

Powodowie sg matzenstwem prowadzgcym gospodarstwo rolne.
W wykonaniu przewidzianego w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (t.j. Dz.U 2002 r., nr
171, poz. 1398 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg” obowigzku nieodptatnego
przenoszenia nalezgcych do Skarbu Panstwa na rzecz rolnikéw akcji Browaréw
[...], w dniu 7 kwietnia 1998 r. zostata zawarta z nimi umowa o nieodptatnym

nabyciu prawa do 3061 sztuk akcji.

Powodowie twierdzg, ze zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy, nalezat im sie
podwaoijny pakiet tych akcji, gdyz oboje sg rolnikami, w zwigzku z czym w niniejszej
sprawie wystgpili z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa
o zaptate réwnowartosci akcji, ktoérych nie otrzymali, wnoszgc ostatecznie

0 zasgdzenie na rzecz kazdego z nich po 672.195,60 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2006 r. oddalit powddztwo.
Przyjat, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy uprawnienie do nabycia pakietu akcji
zwigzane jest z prowadzeniem gospodarstwa, z ktérego w okresie pieciu lat przed
wykredleniem przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw  panstwowych
dostarczano do prywatyzowanego przedsiebiorstwa surowce o wartosci co
najmniej 100 q zyta wedtug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego, a
nie z iloscig wspotwtascicieli tego gospodarstwa, czy pracujgcych w nim rolnikow.
Przesgdzajgc w ten sposob, iz powodom nie przystuguje co do zasady zgtoszone
roszczenie, oddalit tez, jako bezprzedmiotowe, ich wnioski dowodowe zmierzajgce

do wykazania jego wysokosci.

Apelacja powodow od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sad ten uznat, ze wprawdzie
uprawnienia rolnikbw do nieodptatnych akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego nie zostaty uregulowane w ustawie w sposob precyzyjny, to jednakze
rezultaty wszechstronnej wyktadni art. 37 ust. 1 i 3 w powigzaniu z art. 2 pkt 6

ustawy, przy uwzglednieniu zwlaszcza argumentacji natury funkcjonalnej,



potwierdzajg prawidtowos¢ stanowiska prawnego Sadu | — ej Instancji. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ustawa, wprowadzajgc swoiste uwilaszczenie czescig
prywatyzowanego przedsiebiorstwa przez przekazanie nieodptatne okreslonej ilosci
dotyczacej jego akcji m. in. rolnikom, czyni to przede wszystkim ze wzgledu na
dokonywane dostawy surowca z prowadzonego przez nich gospodarstwa do tego
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym decydujgcym jest tu fakt dostarczania

surowca z konkretnego gospodarstwa, a nie to, ile oséb je prowadzi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowali powodowie skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 2 pkt 6 oraz art. 37 ust. 3 ustawy, a takze art. 471 oraz

art. 361 k.c. i wnoszac o uchylenie wyrokow Sgdow obu instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstrukcja skargi kasacyjnej, tak jak cate roszczenie powodow, opiera sie
na gramatycznym brzmieniu art. 37 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym kazdemu
rolnikowi i rybakowi przystuguje prawo do nabycia akcji w réwnej liczbie. Nalezy
stwierdzi¢, ze postuzenie sie tu przez ustawodawce stowem ,kazdy” jest niezbyt
fortunne, poniewaz jest rzeczg oczywistg, ze nie chodzi o kazdego rolnika, lecz
tylko o rolnika w rozumieniu tej ustawy, czyli wedtug definicji wskazanej w jej art. 2
pkt 6. Zgodnie za$ z tym okresleniem, przez rolnikbw rozumie sie prowadzgcych
gospodarstwo rolne, z ktérego w okresie pieciu lat przed wykresleniem
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych
dostarczono 100 q zyta wedtug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego
w ostatnim roku przed wykresleniem przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Ta definicja ustawowa ma wyraznie przedmiotowy
charakter. Akcentuje bowiem prowadzenie gospodarstwa, z ktérego dostarczono do
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego w pieciu latach tgcznie, przed
jego wykresleniem z rejestru, okreslong ilos¢ surowca. Przesgdzajgce znaczenie
ma tu zatem fakt dostarczania z konkretnego gospodarstwa surowcéw potrzebnych
do produkcji prowadzonej w tym przedsiebiorstwie. Dzieki tym dostawom produkcja
byta w ogole mozliwa, w rezultacie tg drogg wspottworzony byt majatek
przedsiebiorstwa panstwowego, co z kolei uzasadniato udziat dostawcéw w jego

prywatyzacji w formie nieodptatnego przekazania im okreslonej czesci akcji.



Ustawodawca ujat to uprawnienie w formie zryczattowanej ustalajgc, ze przystuguje
ono w razie dostarczenia surowcéw o wartosci co najmniej 100 g zyta, co oznacza,
z jednej strony, ze dostawy o nizszej wartosci nie sg w ogodle premiowane,
a z drugiej, ze niezaleznie od wielkosci dostaw przekraczajgcych to minimum,
przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia takiej samej ilosci akcji, stad tez
w art. 37 ust. 3 ustawy znalazlo sie sformutowanie o ,prawie do nabycia akcji
w rownej liczbie”. Prawo do tych akcji moze przystugiwac, rzecz jasna, nie
gospodarstwu, lecz temu, kto je prowadzi, ale, co trzeba podkresli¢, powstaje ono
ze wzgledu na fakt dostarczenia z tego gospodarstwa przedsiebiorstwu surowca
o okreslonej wartosci. Ma racje przedstawiciel Prokuratorii Generalnej, podnoszac
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze argumentem dodatkowym, potwierdzajgcym
stanowisko prawne Sadow obu instanciji, jest to, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy
warto$¢ surowca dostarczonego z gospodarstwa do przedsiebiorstwa ustalana jest
wedtug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego, ktéry ustalany jest dla
gospodarstwa, cho¢ obcigza jego uzytkownika. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby
ustawodawca chciat w tym kontekscie premiowa¢ osobe prowadzgcag
gospodarstwo, a nie ilos¢ i wartos¢ dostarczanego z niego surowca, to musiat by to
wyraznie zaznaczyC przez zawarcie w ustawie sformutowania, iz w przypadku
wspoélnego prowadzenia gospodarstwa okreslona ilo$¢ akcji za dostawe surowca
nalezy sie oddzielnie kazdej z prowadzacych je oséb. Wedtug zas obowigzujgce;j
formuty ustawowej, zgodnie z ktorg uprawnienie do nabycia nieodptatnie akciji
zwigzane jest z ,prowadzeniem gospodarstwa”, nalezy przyjac, ze przystuguje ono
jedno ,na gospodarstwo”, a nie na kazdg z oséb to gospodarstwo prowadzgcych.
Odmienne zapatrywanie prawne prezentowane w skardze kasacyjnej nie mogto by¢
wiec uwzglednione, co uzasadniato jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw

postepowania kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



