Wyrok z dnia 18 maja 2007 r.
| PK 275/06

Stosunek pracy pracownika petnigcego z wyboru funkcje zwigzkowa
poza zakladowg organizacja zwigzkowa podlega szczegdlnej ochronie w okre-
sie urlopu bezptatnego udzielonego dla wykonywania tej funkcji oraz w okresie
wykonywania doraznych czynnosci zwigzanych z ta funkcjg i ochrona ta wy-
gasa rok po uptywie tych okresow (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 9
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Jozefa M. przeciwko Urzedowi Miasta Z.W. o przywré-
cenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z dnia 13 lipca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zdunskiej Woli oddalit powddztwo Jézefa M. przeciwko Urzedowi
Miasta w Z.W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy ustalit, ze powod praco-
wat w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z.W. na stanowisku kierownika Urzedu od 1
marca 1993 r. Przed zatrudnieniem powoda na tym stanowisku Rada Miasta podjeta
uchwate o powotaniu powoda na to stanowisko. W dniu 24 marca 2006 r. prezydent

Z\W. dokonat zmian organizacyjnych, polegajgcych na ograniczeniu zatrudnienia, w



tym likwidacji stanowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i wprowadzit te zmiany
do regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta. W zwigzku z tymi zmianami prezy-
dent zwrécit, sie do dziatajgcego w Urzedzie Miasta zwigzku zawodowego NSZZ
,Solidarnos¢” o wyrazenie opinii na temat wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
W dniu 24 marca 2006 r. prezydent otrzymat negatywng opinie w tej kwestii i tego
samego dnia wypowiedziat powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne likwi-
dacje stanowiska pracy. Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy wskazat,
ze powodztwo Jozefa M. to w Swietle art. 45 § 1 k.p. jest bezzasadne, bowiem wy-
powiedzenie nie zawiera uchybien formalnych, jak tez byto ono skuteczne, gdyz
przyczyna w nim podana jest rzeczywista i zasadna. Sad stwierdzit, Ze przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byfa likwidacja stanowiska zajmowanego przez po-
woda, tj. stanowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Sad podkreslit, ze zgodnie
z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1986 r. o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz. 180
ze zm.) funkcje kierownika urzedu stanu cywilnego petni wojt, burmistrz lub prezy-
dent, a wiec pozwany mogt zlikwidowaé odrebnie utworzone stanowisko, natomiast
nie jest rolg sgdu ocena racjonalnosci dziatan pozwanego w tym zakresie. W ocenie
Sadu Rejonowego nie byt trafny zarzut powoda, iz pozwany wypowiadajgc umowe o
prace naruszyt art. 38 k.p. w zakresie konsultacji tego wypowiedzenia z zaktadowg
organizacjg zwigzkowa, bowiem po zmianie przepiséw ustawg z dnia 26 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
135, poz. 1146) konsultacja jest wystarczajgca, jesli o zamiarze wypowiedzenia za-
wiadomi sie zaktadowg organizacje zwigzkowa, co tez pozwany uczynit. Zdaniem
Sadu Rejonowego réwniez nietrafny byt zarzut powoda, iz stosunek pracy tgczgcy
powoda z pozwanym byt stosunkiem pracy na podstawie powotania, gdyz powdd
faktycznie pracowat w oparciu o0 umowe o prace, ktéra moze podlega¢ wypowiedze-
niu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z
dnia 13 lipca 2006 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze argumentacja apelacji, powo-
tujgca sie na szczegodlng ochrone powoda, wynikajgca z faktu petnienia przez niego
funkcji cztonka Zarzgdu Regionu [...] NSZZ ,Solidarnosc¢” oraz brak zgody tego Za-
rzadu na rozwigzanie z powodem umowy o prace, jest nietrafna. Sgd Okregowy
zwazyt, ze obecnie kwestie ochrony dziataczy zwigzkowych reguluje przepis art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Przepis ten dotyczy wytgcznie dziataczy zaktado-
wych organizacji zwigzkowych, natomiast ochrona dziataczy ponadzaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej uregulowana jest w art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych i przystuguje tym dziataczom tylko podczas urlopu bezptatnego dla petnienia
ich funkcji zwigzkowych lub przy korzystaniu przez nich ze zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy. Tymczasem, jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, powod byt
dziataczem ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej od czerwca 2002 r., a wiec
tylko rok przed wejsciem w zycie zmian w ustawie o zwigzkach zawodowych, wpro-
wadzonych z dniem 1 lipca 2003 r. ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, korzystat z poprzedniej
ochrony przed zwolnieniem. Sad Okregowy podkreslit, ze ochrona wynikajgca z ak-
tualnego brzmienia przepisu art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych nie doty-
czy powoda, bowiem nie byt on na urlopie bezptatnym, jak tez nie korzystat choéby z
czesciowego zwolnienia od pracy a jedynie zwalniany byt okazjonalnie od pracy dla
dokonania doraznych czynnosci zwigzkowych. Sad zaznaczyt, ze czym innym jest
takie dorazne zwalnianie pracownika z pracy a czym innym czesciowe zwolnienie z
obowigzku swiadczenia pracy, powotujgc sie w tym zakresie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., | PK 460/00 (Prokuratura
i Prawo 2002 nr 12, s. 48). Jego zdaniem wyrazne rozréznienie obu tych zwolnieh od
pracy wynika z poréwnania tresci art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wywiodt, ze dorazne zwolnienie od pracy nie miesci sie w dyspozycji
normy art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych. Odnoszgc sie zas do drugiego
zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy stwierdzit, ze apelujgcy nie wykazat, na czym
miato polega¢ naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i dlaczego nalezato zasto-
sowac art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd zarzucajgc
niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, obowigzujgcego przed zmiang dokonang ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw; niewtasciwe zasto-
sowanie art. 31 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niewtasciwe zastoso-
wanie art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie byto

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na koniecznos¢ wyktadni przepiséw art. 32 ust. 4 i art. 32 ust. 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéra sie sprowadza do odpowiedzi na nastepujgce pytania:
czy pozwany, wiedzgc, ze powdd jest cztonkiem Zarzadu Regionu [...] NSZZ ,Soli-
darnos¢” mogt odstgpi¢ od powiadomienia Zarzgdu Regionu o zamiarze wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace, kierujgc sie zmiang tresci art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, dokonang w 2002 r.; czy powod, bedacy od czerwca 2002 r.
cztonkiem Zarzgdu Regionu traci prawa nabyte do szczegodlnej ochrony na skutek
zmiany tresci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w trakcie kadencji, czy tez
zmiana powyzsza dotyczy tylko dziataczy zwigzkowych ponadzaktadowych organiza-
cji zwigzkowych wybranych po wejsciu w zycie przedmiotowej nowelizacji.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze poza sporem jest to, iz powdd od
czerwca 2002r. jest cztonkiem Zarzgdu Regionu [...] NSZZ ,Solidarnos¢”. W chwili
wyboru powoda obowigzywat art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgod-
nie z ktérym pracodawca nie mogt bez zgody Zarzadu Regionu wypowiedzie¢ powo-
dowi umowy o prace w czasie trwania mandatu oraz przez rok po jego wygasnieciu.
Zdaniem powoda ochrona wynikajgca z tego przepisu stanowi jego prawo nabyte i
uwaza on, ze jest pracownikiem szczegolnie chronionym przez okres catej kadenciji.
Skarzgcy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze ochrona
przewidziana w art. 39 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje jedynie
tym dziataczom zwigzkowym, ktorzy korzystajg z urlopu bezptatnego lub ze zwolnie-
nia z obowigzku swiadczenia pracy. Wyrazit poglad, ze przepis ten wymaga wyktadni
i wyjasnienia, czy wykonywanie doraznych czynnosci zwigzkowych jest rownoznacz-
ne ze zwolnieniem od pracy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 k.p., skarzgcy podniost, ze okolicznosci
przywotywane na uzasadnienie tego zarzutu przyznane zostaty przez pozwanego,

stad obowigzkiem Sgdu byto rozpoznac ten zarzut merytorycznie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona wobec btednej wyktadni art. 32 ust. 9
ustawy o zwigzkach zawodowych, dokonanej przez Sgd Okregowy, aczkolwiek nie z
przyczyn wskazanych przez skarzgcego. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, przed zmiang dokonang z dniem 1 lipca 2003 r. ustawg z dnia 26 lipca 2002
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w uste-
pie 4 przewidywat, ze przepisy o ochronie pracownikdw petnigcych funkcje w zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej stosuje sie odpowiednio do pracownika petnigcego z
wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem
pracy. Nowelizacja tego przepisu spowodowata, iz ochrona tego pracownika znalazta
swoje miejsce w art. 32 ust. 9 i otrzymat on nastepujgce brzmienie: ,Ochrona przewi-
dziana w ust. 1 przystuguje pracownikowi petnigcemu z wyboru funkcje zwigzkowg
poza zaktadowg organizacjg zwigzkowa, korzystajgcemu u pracodawcy z urlopu
bezptatnego lub ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy. Ochrona przystuguje
w okresie tego urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uptywie tego okresu. Zgode, o
ktdrej mowa w ust. 1, wyraza wtasciwy statutowo organ organizacji zwigzkowej, w
ktorej pracownik petni albo petnit te funkcje.” Sgd Okregowy przyjat, ze powyzsza
zmiana, spowodowata zmiane zakresu ochrony dziataczy ponadzaktadowej organi-
zacji zwigzkowej i zawezita jg jedynie do tych dziataczy, ktorzy korzystajg z urlopu
bezptatnego lub korzystajg z chociazby czesciowego zwolnienia od pracy, natomiast
nie dotyczy juz ona dziataczy zwalnianych od pracy dla dokonania doraznej czynno-
Sci zwigzkowej. Stanowisko to nie jest trafne. Nalezy zwréci¢ uwage, iz uprawnienia
dziataczy zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz ponadzakfadowej organizacji
zwigzkowej, dotyczgce zwolnienia od pracy, uregulowane sg w odrebnych przepi-
sach. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych dziataczowi zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej przystuguje prawo do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzagdzie zakltadowej organizacji zwigzkowej,
a takze - zgodnie z ust. 3 tego przepisu - pracownik ma prawo do zwolnienia od
pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do
wykonania doraznej czynnos$ci wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej, jezeli czynnosé
ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy. Przytoczony przepis przewi-
duje dwojakie zwolnienie od obowigzku $wiadczenia pracy: czesciowe lub catkowite
na czas trwania kadencji oraz zwolnienie na czas niezbedny do dokonania doraznej
czynnosci zwigzkowej. Inaczej kwestia ta jest uregulowana w odniesieniu do pra-

cownika powotanego do petnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy.



W mysl art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownikowi powotanemu
do petnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy, jezeli z wyboru wy-
nika obowigzek wykonywania tej funkcji w charakterze pracownika, przystuguje - na
wniosek organizacji zwigzkowej - prawo do urlopu bezptatnego. Natomiast zgodnie z
ust. 2 tego przepisu pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania dorazne;j
czynnosci wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy, jezeli czyn-
nosc¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy. Z tresci tego przepisu
wynika zatem jednoznacznie, ze dziataczowi petnigcemu funkcje zwigzkowg poza
zaktadem pracy przystugujg rowniez dwojakie uprawnienia w zakresie zwolnienia od
pracy, tj. urlop bezptatny lub zwolnienie od pracy na czas wykonania doraznej czyn-
nosci zwigzkowej. Uprawnienia dziataczy zwigzkowych, dotyczgce zwolnienia od
pracy w zwigzku z wykonywang funkcjg zwigzkowg w zaktadowej i ponadzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej nie sg zatem identyczne. Obu tym dziataczom przystuguje
zwolnienie od pracy do dokonania doraznej czynnosci zwigzkowej, natomiast jesli
chodzi o zwolnienie od obowigzku swiadczenia pracy, to przystuguje ono wytgcznie
dziataczowi zaktadowej organizacji zwigzkowej, poniewaz dziataczowi ponadzakta-
dowej organizacji zwigzkowej przystuguje w to miejsce urlop bezptatny. Uzyte zatem
w ust. 9 art. 32 sformutowanie: ,korzystajgcemu u pracodawcy z urlopu bezptatnego
lub ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy” nie moze dotyczy¢ zwolnienia od
obowigzku swiadczenia pracy, objetego normg art. 31 ust. 1, gdyz takie uprawnienie
nie przystuguje dziataczowi ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej. Przystuguje
mu natomiast zwolnienie od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajgcej z jego funk-
cji zwigzkowej poza zaktadem pracy, jezeli czynnosc¢ ta nie moze by¢ wykonana w
czasie wolnym od pracy - obok uprawnienia do urlopu bezptatnego. Wobec powyz-
szego nie budzi watpliwosci, ze wymienione w art. 32 ust. 9 obok urlopu bezptatnego
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy to nic innego, jak zwolnienie od pracy
zawodowej do dokonania doraznej czynnosci, objete dyspozycjg normy art. 25 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Odmienny poglad w tym zakresie prowadzitby do
stwierdzenia, ze ustawodawca odniost sie w tym przepisie do instytucji, ktéra nie ma
zastosowania do kregu oséb, objetych jego dyspozycjg. Wprawdzie w omawianym
przepisie art. 32 ust. 9 ustawodawca postuzyt sie terminologig uzytg w przepisie art.

31 ust. 1 (prawo do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy), lecz okoliczno$ci tej



nie mozna przypisywac decydujgcego znaczenia, gdyz - jak wskazano wyzej - pro-
wadzitoby to do wytozenia omawianego przepisu w sposéb negujgcy zatozenie o ra-
cjonalnosci ustawodawcy. Zmiana tresci przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, dokonana z dniem 1 lipca 2003 r. - w tym réwniez w zakresie dotyczgcym
ochrony stosunku pracy pracownikow petnigcych z wyboru funkcje poza zakltadowg
organizacjg zwigzkowg - prowadzi do ograniczenia zakresu ochrony. Ochrone czton-
kow zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej ograniczono do pracownikow imien-
nie wskazanych uchwatg zarzadu (art. 32 ust. 1 pkt 1) i to na czas wskazany w
uchwale ( art. 32 ust.2), w miejsce bezwarunkowej dotychczas ochrony wszystkich
cztonkow zarzgdu. Konstatacja ta wynika z poréwnania tresci tego przepisu sprzed i
po zmianie. Mianowicie, zgodnie z poprzednig wersjg, pracodawca nie mogt bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z pracownikiem bedacym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu. Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu pracodawca
bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem, a
nadto ochrona ta przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego
uptywie - dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego
uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie. Wprowadzenie do przepisu art.
32 ust. 9 sformutowania: ,pracownikowi (...), korzystajgcemu u pracodawcy z urlopu
bezptatnego lub ze zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy”, wskazuje na to, iz
ochrona takiego pracownika zostata réwniez ograniczona do tych dziataczy, ktorzy
faktycznie wykonujg funkcje zwigzkowe poza zaktadem pracy, czy to na podstawie
urlopu bezptatnego, czy to na podstawie zwolnienia od pracy na czas dokonania do-
raznej czynnosci. W $wietle powyzszych uwag uprawniona jest teza, ze na mocy art.
32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownik petnigcy z wyboru funkcje
zwigzkowg poza zaktadowg organizacjg podlega ochronie wskazanej w przepisie art.
32 ust. 1 tej ustawy w okresie urlopu bezptatnego udzielonego dla wykonywania tej
funkcji oraz w okresie wykonywania doraznych czynnosci zwigzanych z tg funkcjg i
ochrona ta wygasa rok po uptywie tych okresow.

Wobec powyzszego stanowiska Sgdu Najwyzszego oraz wobec ustalen Sgdu
Okregowego, ze powod korzystat ze zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem

prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wyni-



kajacej z jego funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy, pozostata argumentacja
skarzgcego, odnoszgca sie do zarzutu naruszenia poprzednio obowigzujgcego art.
32 ust. 4 i aktualnie obowigzujgcego art. 32 ust. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych i
wskazujgca na prawa nabyte powoda stata sie bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w senten-
cji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%'k.p.c.



