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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.A. w K Oddziatw T.

- Zaktad Energetyczny T.

przy uczestnictwie W. B. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Energetyczny T S.A., w toku postepowania przejety przez E. S.A. w
K., wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 15 listopada 2001 r. kazdoczesny wtasciciel i
uzytkownik wieczysty nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 632/2 w D., objetej
ksiegg wieczystg KW nr [...], nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
przesytowej linii energetycznej przechodzgcej przez dziatke nr 667/1, potozong w
D.

W. B., wiasciciel dziatki nr 667/1 potozonej w D., zakwestionowat istnienie po
stronie wnioskodawcy przestanek zasiedzenia stuzebnosci i domagat sie oddalenia

whniosku.

Postanowieniem z 30 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek, po
ustaleniu, ze dziatka nr 632/2 jest wiasnoscig Skarbu Panstwa i pozostaje w
uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy, a dziatka nr 667/1 stanowi wtasno$¢ W. B.
Linia energetyczna 110 kV przebiega od stacji transformatorowej znajdujacej sie na
dziatce nr 632/2, przecina ulice, a nastepnie biegnie przez dziatke nr 667/1. Pas
gruntu zajety przez linie na dziatce nr 667/1 w rzucie poziomym ma szerokos¢ 6 m
przy ulicy i 7,5 m przy wschodnim krancu dziatki, jego dtugos¢ wynosi 40,5 m, a
zajeta powierzchnia 273 m2. Przedmiotowg linie energetyczng na podstawie
pozwolenia na budowe wybudowat Zaktad Energetyczny w R. Linie te¢ oddano do

uzytku 15 listopada 1971 r., a w 1975 r. przekazano jg wnioskodawcy.

W. B. w 1963 r. rozpoczgt budowe domu na dziatce nr 667/1, a w 1966 r.
wprowadzit sie do tego domu, po czym wyjechat do USA, skad powrécit w 1972 r.
Wowczas stwierdzit, ze linia energetyczna jest juz wybudowana, a jej przebieg jest
taki jak obecnie. Dwudziestego dziewigtego maja 2001 r. uczestnik ztozyt wniosek o
wszczecie postepowania administracyjnego w celu sprawdzenia legalnosci budowy
linii energetycznej. To postepowanie nie zostato dotgd zakonczone. Wyrokiem z 5
listopada 2004 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo W. B. o ochrone wiasno$ci
dziatki nr 667/1.



Sad Rejonowy przyjat, ze do 1 lutego 1989 r. zaktad energetyczny, majgcy
status przedsiebiorstwa panstwowego, wykonywat jedynie zarzad operatywny
majatku Skarbu Panstwa, a zatem nie byt samoisthnym posiadaczem
nieruchomosci. Takim posiadaczem byt Skarb Panstwa, ale wnioskodawca nie
wykazat, zeby Skarb Panstwa przeniost na niego posiadanie nieruchomosci, a to
wyklucza doliczenie okresu posiadania poprzednika do czasu posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawce. Bieg terminu zasiedzenia przerwato ztozenie
wniosku do organu nadzoru budowlanego o stwierdzenie legalnosci budowy linii

energetyczne;j.

Postanowieniem z 25 lutego 2005 r. Sgd Okregowy zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytowej uwzglednit, przyjmujgc, ze od 13 listopada 1971 r. Zaktad
Energetyczny w R., a podzniej Zaktad Energetyczny w T. byt samoistnym
posiadaczem linii energetycznej przebiegajgcej nad nieruchomoscig uczestnika. Za
bezsporne uznat, ze na Zaktad Energetyczny w T. przeniesiona zostata nie tylko
linia energetyczna, ale takze stuzebnos$¢ tej linii. W tych okolicznosciach stwierdzit,
ze Skarb Panstwa nabyt na podstawie art. 292 k.c. przez zasiedzenie stuzebnos¢
przesytowg, po uptywie 30 lat, z uwagi na wykonywanie jej posiadania w ziej

wierze.

Postanowieniem z 25 stycznia 2006 r. (I CSK 11/05), wydanym
w uwzglednieniu skargi kasacyjnej uczestnika, Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego z 25 lutego 2005 r. i sprawe przekazat temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy odnidst sie do tezy uczestnika, ze bieg terminu zasiedzenia
stuzebnos$ci zostat przerwany przez samo ztozenie wniosku do organu nadzoru
budowlanego o zbadanie legalnosci inwestycji wnioskodawcy i wskazat, ze
w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poglagdu tego nie da sie zaakceptowac. Sad
Najwyzszy odwotat sie do pogladu wyrazonego w uchwale z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 75/02, OSN C 2003, nr 11, poz. 142 o dopuszczalnosci ustanowienia na
rzecz zaktadu energetycznego, jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci

gruntowej, stuzebnosci gruntowej polegajgcej na zapewnieniu na czas nieokreslony



dostepu do poszczegdlnych stupdw energetycznych stanowigcych jego witasnosc¢
celem ich wymiany i modernizacji linii energetycznej. Ten poglad zaaprobowat Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, wskazujgc, ze
stwierdzenie nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia moze nastgpi¢ takze na
rzecz uzytkowania wieczystego (art. 285 k.c.). Stwierdzit, ze w okresie od 15
listopada 1971 r. do 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy, jako
przedsiebiorstwa  panstwowe, byli  wprawdzie  wladajgcymi  w ramach
sprawowanego zarzgdu mieniem panstwowym, lecz czynili to w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa. Ich wtadztwo nad nieruchomoscig miato zatem posta¢ dzierzenia
w rozumieniu art. 338 k.c. Dopiero zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawg z
31 stycznia 1989 r. otwarta dla panstwowych oséb prawnych mozliwos¢ nabywania
dla siebie wiasnosci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Po 1 lutego 1989 r.
poprzednik prawny wnioskodawcy korzystat z nieruchomosci uczestnika w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej we witasnym imieniu i na wtasng rzecz.
Tym samym w okresie od 1 lutego 1989 r. do 15 listopada 2001 r., Skarb Panstwa
nie korzystat z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci,
choéby z uwagi na tre$é art. 44! k.c. i tym samym nie mogt nabyé w dacie
zamykajgcej ten okres stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Na pytanie, czy osoba
prawna, ktéra przed 1 lutego 1989 r. nie mogta naby¢ wiasnosci nieruchomosci lub
innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego
1989 r. zaliczy¢ okres posiadania przed tg datg, kiedy to wystepowata jako
dzierzyciel w ramach sprawowanego wéwczas zarzgdu mieniem panstwowym, Sad
Najwyzszy odpowiedziat twierdzgco. Artykut 176 k.c. zezwala na zaliczenie okresu
posiadania poprzednika do okresu posiadania ubiegajgcego sie o stwierdzenie
zasiedzenia, jesli przeniesienie posiadania nastgpito podczas biegu terminu
zasiedzenia. Rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania uregulowane sg w
art. 348-351 k.c. i rzeczg wnioskodawcy jest wykazanie, ze po 1 lutego 1989 r.
nastgpito przeniesienie na niego posiadania stuzebnosci w ktorejs z tych postaci
przez Skarb Panstwa.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Okregowy dodatkowo ustalit,
ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny ,T.” w T. utworzono

zarzgdzeniem Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. na bazie sktadnikow mienia



podzielonego przedsiebiorstwa ,Potudniowy Okreg Energetyczny” w K. Nowe

przedsiebiorstwo zostato wpisane do rejestru 15 lutego 1989 r.

Decyzjg Wojewody T. z 26 stycznia 1995 r. stwierdzone zostato nabycie z
mocy samego prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaktad Energetyczny ,T.” w
T. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa sktadajgcej sie

z dziatki nr 632/2 w D. oraz wiasnosci budynkdéw i urzgdzenh na tej dziatce.

Zarzgdzeniem Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. dokonano
podziatlu Zaktadu Energetycznego ,T.” w T. w celu przeksztatcenia jednego z
przedsiebiorstw w spétke Skarbu Panstwa. SieC energetyczna zwigzana ze
stuzebnoscig na dziatce nr 667/1 pozostata przy wnioskodawcy i stata sie

majgtkiem spotki Zaktad Energetyczny T. S.A.

Sad Okregowy uznat, ze dopiero nowela kodeksu cywilnego z 1 lutego
1989 r. data podstawe do uzyskania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
statusu posiadacza samoistnego nieruchomosci. Wczesniej wnioskodawca byt jej
dzierzycielem. Dopiero z tg datg rozpoczat sie zatem dla Zaktadu Energetycznego
w T. bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Wnioskodawca nie wykazat,
zeby po 1 lutego 1989 r. doszto do przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa
na jego poprzednikdbw prawnych, a to uniemozliwia zaliczenie czasu posiadania
poprzednika, czyli Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy. Przeniesienie
posiadania nastepuje w formach przewidzianych w art. 348 k.c., czyli przez
wydanie rzeczy posiadaczowi, albo bez takiego wydania, w drodze tylko samego
porozumienia miedzy zbywcg a nabywcg — art. 349-351 k.c. Wejscie w posiadanie
rzeczy moze mieé charakter pierwotny lub pochodny, ale dla zaliczenia posiadania
poprzednika na korzyS¢ ubiegajgcego sie o stwierdzenie zasiedzenia konieczne

jest stwierdzenie pochodnego przeniesienia posiadania.

Whnioskodawca wigze przeniesienie na niego posiadania przez Skarb
Panstwa z dwoma zdarzeniami, a mianowicie z wydaniem przez Wojewode T.
decyzji na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci stwierdzajgcej nabycie z

mocy samego prawa uzytkowania wieczystego przez przedsiebiorstwo, w ktérego



zarzadzie pozostawaty te grunty oraz z wydaniem zarzgdzenia z 9 lipca 1993 r.
dotyczacego podziatu przedsiebiorstwa w celu wniesienia przez Skarb Panstwa

mienia do spofki akcyjne;.

Skoro nabycie uzytkowania wieczystego miato charakter pierwotny, to
z takim nabyciem nie mogto by¢ potaczone przeniesienie posiadania o charakterze
pochodnym. Decyzja potwierdzata deklaratywnie powstanie uzytkowania
wieczystego z mocy samego prawa, a zatem niezaleznie od woli Skarbu Panstwa.
Podziatowi przedsiebiorstwa dokonanemu 9 lipca 1993 r. nie mogto towarzyszy¢
przeniesienie przez Skarb Panstwa posiadania sieci energetycznej, bo nie byt on

wowczas posiadaczem linii energetycznej w zakresie stuzebnosci.

W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej wnioskodawca
zarzucit, ze postanowienie Sgdu Okregowego z 26 maja 2006 r. wydane zostato
z naruszeniem prawa materialnego, to jest: 1) art. 348 k.c. przez btedng wyktadnie
i wadliwe przyjecie, ze w dniu, w ktérym stata sie ostateczna decyzja Wojewody T.
z 26 stycznia 1995 r. stwierdzajgca nabycie przez Zaktad Energetyczny w T. z
mocy prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 632/2 obr. 1 D obj. KW nr [...] oraz
wiasnosci urzgdzen i budynkéw na tej dziatlce nie doszto do przeniesienia
posiadania zasiadywanej stuzebnosci na poprzednika prawnego wnioskodawcy; 2)
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci poprzez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze nabycie prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr 632/2 w D. oraz wilasnosci stacji
transformatorowej miato charakter nabycia pierwotnego, a tym samym nie mogto
wowczas dojs¢ do przeniesienia posiadania, w wyniku ktérego nastepuje nabycie
pochodne; 3) art. 176 § 1 w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. poprzez niezastosowanie tej
normy na skutek wadliwego przyjecia, ze podczas biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci nie nastgpito przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa na
poprzednika prawnego wnioskodawcy; 4) art. 172 w zw. z art. 292 zd. 2 k.c.
poprzez btedne niezastosowanie tej normy na skutek wadliwego przyjecia, ze nie
mingt jeszcze okres trzydziestu lat, po uptywie ktdérego nastgpito nabycie

stuzebnos$ci réwniez w przypadku ztej wiary posiadacza.



Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniosku wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skoro powod w skardze powotat sie wylgcznie na pierwszg podstawe
kasacyjng, to ocena zasadnosci jego zarzutdow dokonana musi byC przy
uwzglednieniu przytoczonego wyzej stanu faktycznego, przyjetego przez Sady obu
instancji za podstawe rozstrzygniecia (por. wyroki SN z 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97, OSN C 1997, nr 7, poz. 112 i z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSN C
1997, nr 9, poz. 128).

W wydanym w tej sprawie wyroku z 25 stycznia 2006 r. (I CSK 11/05) Sad
Najwyzszy, po dokonaniu wyktadni prawa materialnego, wigzaco (art. 398%° k.p.c.)
wypowiedziat sie o tym, ze uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej moze
naby¢ takze w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowg zwang ,stuzebnoscig
przesytowg”. W okresie od 15 listopada 1971 r. do 1 lutego 1989 r. poprzednicy
prawni wnioskodawcy korzystali z nieruchomos$ci wiadngcej i zarazem ze
stuzebnosci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad tg
nieruchomoscig miato postaC dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c., zas we
sktadowych od 1 lutego 1989 r. Osoba prawna, ktora przed 1 lutego 1989 r. nie
mogta naby¢ witasnos$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych moze do okresu
samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa, w ktorym sama wystepowata jako dzierzyciel w ramach sprawowanego
zarzadu mieniem panstwowym, jesli wykaze, ze po tej dacie poprzednik przenidst

na nig posiadanie nieruchomosci wtadngcej i jej czesci sktadowych.

Po przesgdzeniu powyzszych kwestii, dla wydania rozstrzygniecia w sprawie
konieczne byto poczynienie stosownych ustalen i ocena, czy w okresie po 1 lutego
1989 r. mogto dojs¢ do przeniesienia przez Skarb Panstwa na wnioskodawce (jego

poprzednika prawnego) posiadania wtadngcej nieruchomoséci i zwigzanej z nig



stuzebnosci, w ktérys ze sposobow wymienionych w art. 348-351 k.c.
Whnioskodawca wskazat, ze o przeniesieniu na jego poprzednika posiadania
nieruchomosci wtadngcej oraz sieci energetycznej ma swiadczy¢ zdarzenie z 26
stycznia 1995 r., to jest wydanie przez Wojewode T. decyzji stwierdzajgcej nabycie
z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wiladngcej wraz z
zabudowg. Wydanie tej decyzji wnioskodawca traktowat jako zdarzenie
rownowazne z wydaniem mu dokumentu umozliwiajgcego rozporzgdzanie rzeczg w

rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c.

2. Posiadanie stuzebnosci jest odrebng postacig posiadania niz posiadanie
rzeczy. Nie obejmuje ono wiadania rzeczg, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Posiadanie rozcigga
sie na nieruchomosc i jej czesci sktadowe, a skoro za czesci sktadowe uwazane sg
prawa zwigzane z wiasnoscig, to posiadacz nieruchomos$ci uprawniony jest do
posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomos$cig wtadngcg. Osoba, na rzecz
ktdrej nastgpito przeniesienie posiadania nieruchomosci wladngcej, uprawniona jest
do posiadania stuzebnosci zwigzanych z tg nieruchomoscig. Przeniesienie
posiadania nieruchomosci wladngcej powoduje takze przeniesienie posiadania
stuzebno$ci z nig zwigzanej i jest wystarczajgcym tytutem legitymujacym do
wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastgpito przeniesienie (por.
uzasadnienie wyroku SN z 3 stycznia 1969 r., 1l CRN 271/68, OSN CP 1969, nr 10,
poz. 177).

Wedtug art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie w ztej wierze, czas jego posiadania moze byc¢
doliczony tylko wtedy, gdy tgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepis art. 176 k.c. nie czyni rozroznienia, czy
przeniesienie posiadania ma nastgpi¢ na podstawie czynnosci prawnej, czy takze

w inny sposob, w tym na przyktad z mocy prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, do przeniesienia

posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobdéw wskazanych w art. 348 — 351 k.c.



(por. np. wyrok SN z 10 listopada 1999 r., | CKN 201/98, OSN C 2000, nr 5, poz.
93, wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 859/99, wyrok SN z 23 listopada
2004 r., 1l CK 382/03). Stosownie do art. 348 k.c. przeniesienie posiadania
nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktore umozliwiajg
rozporzadzanie rzeczg, jak réwniez wydanie srodkow, ktore dajg faktyczng wtadze
nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Przeniesienie posiadania
samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela moze tez nastgpi¢ na

mocy samej umowy miedzy stronami (art. 351 k.c.).

Przeciwienstwem pochodnego nabycia posiadania, wykluczajgcym
zastosowanie art. 176 § 1 k.c., jest wejscie w posiadanie rzeczy w sposob
pierwotny. Nabycie posiadania w sposob pierwotny nie jest uregulowane
w kodeksie cywilnym. Nastepuje ono w wyniku jednostronnego aktu zawtadniecia
rzeczg z wolg posiadania jej dla siebie, a zawtadniecie to moze dotyczyC rzeczy

niczyjej, nowopowstatej, a takze rzeczy bedacej w posiadaniu innej osoby.

3. Ocene charakteru korzystania przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy z nieruchomosci wladngcej i jej czesci skladowych nalezy zacza¢ od
przypomnienia, ze w mysl| art. 4 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej — u.g.g.), w brzmieniu
obowigzujgcym do 4 grudnia 1990 r., grunty panstwowe mogty by¢ oddawane
panstwowej osobie prawnej tylko w zarzad. Ustawg z 31 stycznia 1989 r. o zmianie
kodeksu cywilnego zmieniony zostat m.in. art. 128 k.c., ktory do 1 lutego 1989 r.
stanowit normatywng podstawe zasady jednosci wiasnosci panstwowej. W wyniku
tej zmiany od 1 lutego 1989 r. panstwowa osoba prawna mogta nabywac¢ mienie na
wiasnos¢ oraz by¢ podmiotem innych praw do mienia. Samo znowelizowanie art.
128 k.c. nie prowadzito jednak do uregulowania stosunku panstwowych osob
prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad przed 1 lutego 1989 r.,
a w szczegolnosci do uwlaszczenia panstwowych osob prawnych mieniem, z

ktérego osoby te korzystaty przed tg data.

Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych personifikacjg panstwa
i szczegblng osobg prawng, w tym sensie, ze nie ma siedziby ani organdéw

w rozumieniu art. 38 k.c. Co do zasady, panstwo wykonuje uprawnienia
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wiascicielskie w odniesieniu do wtasnych nieruchomosci za posrednictwem réznych
organow oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej,
a przed 1 lutego 1989 r. — takze za posrednictwem panstwowych oséb prawnych.
Po 1 lutego 1989 r. powstata koniecznosS¢ przyznania panstwowym osobom
prawnym takiego prawa do wykorzystywanych przez nie nieruchomosci
panstwowych, ktérego wykonywanie zwiekszytoby ich uprawnienia do tych
sktadnikbw mienia w poréwnaniu z zakresem uprawnien wynikajgcych
z wykonywanego zarzadu. Ustawodawca musiat tez ustali¢ reguty nabywania tego

prawa lub potwierdzenia jego istnienia.

Problem praw panstwowych osob prawnych do mienia Skarbu Panstwa
oddanego tym osobom do korzystania ustawodawca rozwigzat dopiero ustawg z 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie u.g.g. (Dz.U. nr 79, poz. 464 ze zm.). Zgodnie z art. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie u.g.g., grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa bedgce 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osob prawnych
innych niz Skarb Panstwa stawaty sie z tym dniem z mocy samego prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotow, a budynki, lokale
i urzgdzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaty sie wtasnoscig tych
os6b prawnych. W ten sposob ustawodawca, realizujgc uprawnienia do
zadysponowania mieniem panstwowym, dokonat przeksztatcenia zarzadu
operatywnego w prawo uzytkowania wieczystego i zwigzang z nim wiasnosc. Jesli
sie nawet twierdzi, ze prawo uzytkownika wieczystego powstawato z dniem 5
grudnia 1990 r. na rzecz uwtaszczanej osoby prawnej w sposob pierwotny, ale
powstanie tego prawa uzaleznione byto od stwierdzenia, ze panstwowa osoba
prawna, jako wykonujgca zarzgd nieruchomoscig, kontynuowata w tym dniu jej
posiadanie, do 1 lutego 1989 r. przypisywane Skarbowi Panstwa, a pdzniej —
bezposrednio jej samej. Przy takim charakterze relacji pomiedzy wskazanymi wyzej
podmiotami trzeba przyjaé, ze pomiedzy Skarbem Panstwa i osobg prawng
uwtaszczong jego nieruchomoscig z dniem 5 grudnia 1990 r. istnieje nastepstwo
prawne w zakresie posiadania nieruchomosci. To, ze uwilaszczony podmiot
kontynuowat posiadanie swojego poprzednika potwierdza teze o pochodnym

charakterze objecia nieruchomosci w posiadanie.
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Skoro uzyskanie okreslonego prawa do rzeczy, z ktérej panstwowa osoba
prawna korzystata juz wczesniej, realizujgc inne uprawnienia, byto wynikiem woli
wiasciciela — panstwa, wystepujgcego w stosunkach cywilnych jako Skarb Panstwa,
to nie mozna mowic, ze panstwowa osoba prawna, ktora uzyskata uzytkowanie
wieczyste na nieruchomosci, objeta te nieruchomo$é w posiadanie w sposob
pierwotny, na podstawie jednostronnego zawifadniecia rzeczg. Wyrazem woli
wiasciciela byto w tym przypadku ustalenie w akcie normatywnym przestanek, od
spetnienia ktérych uzaleznione byto uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i powigzanie tych przestanek z wczesniejszym korzystaniem przez

uwtaszczany podmiot z konkretnej nieruchomosci.

Stosunek uzytkowania wieczystego ma charakter cywilny, a tre$¢ tego
stosunku jest, co do zasady, ksztaltowana umownie (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 1994 r., Il CZP 188/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 169
i z 21 kwietnia 1994 r., Ill CZP 36/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 209). Koniecznos¢
powszechnego uregulowania po 1 lutego 1989 r. uprawnien panstwowych osoéb
prawnych do wykorzystywanych przez nie nieruchomosci panstwowych sprawita,
ze ustawodawca rozwigzat te problemy aktem normatywnym. Nie wyklucza to
jednak oceny, iz nabycie uzytkowania wieczystego przez te osoby wynikato

z pochodnego przeniesienia na nie posiadania nieruchomosci.

Podobnie ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale z 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93,
OSNC 1993, nr 12, poz. 209, charakter nabycia przez gmine mienia na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. Nr
32, poz. 191 ze zm., wskazujgc przy tym, ze ,nabycie mienia komunalnego stanowi
w istocie uwlaszczenie gmin czescig mienia ogdlnonarodowego (panstwowego),
a nie uwtaszczenie poprzedzone wywilaszczeniem, i to dokonanym aktem
ustawowym”. Nabycie to ma charakter pochodny, bowiem jest uzaleznione od
istnienia i charakteru uprawnien do tego mienia po stronie Skarbu Panstwa lub
panstwowych osob prawnych. Skoro ustawodawca uzaleznia uwlaszczenie od

przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci lub innego prawa majgtkowego
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- uwlaszczong gmine nalezy uwazaC za nastepce prawnego i tej okolicznosci

nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie przy ocenie charakteru nabycia.

W uchwale 7 sedziow z 27 stycznia 2000 r., Ill ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8,
poz. 294, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa
bedgce w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzgdzie panstwowych osob prawnych nie
stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego, jezeli w tym dniu byty zbedne na
cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, a uprawniony ztozyt wniosek o zwrot
nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze nabycie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przez panstwowg osobe prawng faktycznie Kkorzystajgca
z nieruchomosci 5 grudnia 1990 r. wyraznie uzaleznione byto od tego, czy i jakie

prawo do tej nieruchomosci przystugiwato Skarbowi Panstwa.

Kreujgc prawo uzytkowania wieczystego po stronie panstwowej osoby
prawnej, w ktérej zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawata nieruchomo$¢
bedgca jego przedmiotem, ustawodawca zdecydowat, Ze potwierdzeniem
powstania tego - ze swej natury - cywilnego prawa bedg zajmowac sie organy
administracji — wojewodowie, w postepowaniu administracyjnym — jurysdykcyjnym.
Wypada zauwazy¢, ze ustawodawca nie musiat ustala¢ drogi sformalizowanego
postepowania administracyjnego dla uzyskania przez uprawniony podmiot
potwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci z uwagi na
spetnienie sie przestanek oznaczonych w art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g.
W takim przypadku spory na tle stosunkdéw prawnych, o ktérych mowa, podlegatyby
rozstrzygnieciu w postepowaniu cywilnym (art. 1 k.p.c.). Stosunkowo czesto jednak
ustawodawca przekazuje na droge administracyjng orzekanie o prawach ze swej
natury cywilnych. Tego rodzaju zabieg powoduje wytgczenie drogi postepowania
cywilnego w oznaczonym zakresie, ale nie wptywa na ocene charakteru praw, ktore
majg by¢ przedmiotem rozpoznania na drodze administracyjnej. Wyttumaczeniem
dla skonstruowania w omawianym przypadku tego typu drogi ochrony prawnej
moze by¢ to, ze sgdy powszechne — co do zasady — realizujg wtasne kompetencje
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w razie zaistnienia sporu o Swiadczenia, ktore
majg wynika¢ z okreslonego stosunku prawnego lub prawa, nie zas w celu wydania

potwierdzenia istnienia stosunku prawnego, zwilaszcza w razie braku sporu
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pomiedzy stronami tego stosunku. Tymczasem uwfaszczanym z dniem 5 grudnia
1990 r. podmiotom potrzebne byto uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego nabycie
okreslonego prawa i moggcego stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.
Takg funkcje w obrocie mogto spetnia¢ tak zaswiadczenie, jak i decyzja
deklaratywna. Odwotanie sie do formy decyzji administracyjnej gwarantowato
jednak, ze uprawnione podmioty mogty uzyskac potwierdzenie nabycia okreslonych
praw do nieruchomosci w sformalizowanym postepowaniu, zbudowanym wedtug
regut zapewniajgcych ochrone ich uprawnien materialnych i procesowych, ale — co
rownie istotne — pozwalato tym uprawnionym podmiotom na uzyskanie aktu

korzystajgcego z domniemania prawidtowosci i trwatosci (art. 16 k.p.a.).

Wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy 0 zmianie u.g.g. decyzja wojewody
deklaratywnie stwierdzata skutek nabycia uzytkowania wieczystego, byta tez
podstawg wpisow do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktorej
dotyczyta. Brak tej decyzji uniemozliwiat wykazanie uprawnien do nieruchomosci,
a tym samym uniemozliwiat takze dokonanie czynnosci rozporzgdzajgcych
nieruchomoscig. Decyzja uwtaszczeniowa stanowita ustawowe poswiadczenie, ze
przedsiebiorstwo panstwowe stato sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci i wiascicielem budynkow posadowionych
na niej. Poswiadczenie takie ma charakter stanowczy i aczkolwiek nabycie
uzytkowania wieczystego nastepuje z mocy prawa, to jednak w obrocie
cywilnoprawnym przedsiebiorstwo panstwowe dla wykazania swojego tytutu do
nieruchomosci nie moze skutecznie powotywac sie tylko na art. 2 ustawy o zmianie
u.g.g. Do tego celu niezbedne jest uzyskanie decyzji wojewody (podobne
znaczenie przypisywano decyzjom komunalizacyjnym, wydawanym na podstawie
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych; por. uchwata SN z 30 grudnia 1992 r. lll CZP 157/92, nie publ.
i uchwata SN z 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93, OSN C 1993, nr 12, poz. 209).

Przytoczone okolicznosci sprawiajg, ze decyzja uwtaszczeniowa moze bycC
uznana za dokument w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c. potwierdzajgcy fakt uprzedniego

przeniesienia posiadania nieruchomosci. Wydanie tej decyzji poprzedzone byto
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bowiem wyrazeniem przez wiasciciela w akcie normatywnym woli ustanowienia na
jego nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu spetniajgcego
ustalone przestanki. Trzeba jednak podkresli¢, ze skutku przeniesienia posiadania nie
wywotywato samo wydanie decyzji uwtaszczeniowej z 26 stycznia 1995 r.,
stwierdzajgcej nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy z mocy prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 632/2 i wtasnosci
budynkéw na tej dziatce ani tez uzyskanie przez te decyzje cechy ostatecznosci.
Decyzja uwlaszczeniowa, jak kazda inna decyzja, jest bowiem aktem
administracyjnym,  stanowigcym wiladcze, jednostronne rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie. Organ administracji wydajgcy decyzje, wtym przypadku -
wojewoda dziata w wykonaniu obowigzku natozonego na niego ustawowo, w sferze
wykonywania imperium. Nie moze by¢ przy tym mowy o rownorzednosci podmiotéw
wystepujgcych w postepowaniu administracyjnym w roli organu prowadzgcego to
postepowanie oraz strony postepowania. W dacie wydania decyzji oczywiscie nie
mogto dojs¢ do porozumienia miedzy wojewodg a wnioskodawcg, co do przeniesienia
posiadania nieruchomosci Skarbu Panstwa, ai samo wydanie decyzji nie moze byc¢
uznane za wyraz takiego porozumienia. Uwilaszczenie poprzednika prawnego
wnioskodawcy nieruchomoscig Skarbu Panstwa, poprzedzone przeniesieniem
posiadania, nastgpito z mocy prawa jeszcze przed wydaniem decyzji, a wojewoda,
stwierdzajgc to nabycie, zrealizowat jedynie przypisang mu ustawowo kompetencje.
Nie podwaza to jednak zaprezentowanych wyzej uwag o 2znaczeniu decyzji

uwtaszczeniowej dla obrotu prawnego i samego uzytkownika wieczystego.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, 2ze decyzja wydana w oparciu
o artt 2 ust. 3 ustawy o0 zmianie u.g.g. moze by¢ uznana za
dokument stwierdzajgcy, ze doszto do przeniesienia  posiadania
nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyta. Panstwowa osoba prawna, ktora
do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywata =zarzgd operatywny mieniem
panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostata
uwtaszczona, moze wykazac¢ przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na nig samg decyzjg wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie
u.g.g. Odmienna ocena tej kwestii przez Sgd Okregowy sprawita, ze zaskarzone

orzeczenie podlegato uchyleniu (art. 398" § 1 k.p.c.).
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W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie precyzyjne
oznaczenie tresci stuzebnosci przesytowej, ktdérg wnioskodawca miat naby¢ na

nieruchomosci uczestnika.



