Sygn. akt IV CNP 48/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku czesciowego
Sadu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala Specjalistycznego w
[...] przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Zdrowia, Ministrowi Finanséw, Ministrowi Skarbu Panstwa i Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2007 r.,

l. odrzuca skarge;
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania na rzecz Skarbu

Panstwa

Uzasadnienie



Powdd Samodzielny Publiczny Szpital Specjalistyczny wniost skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku czesciowego Sgdu
Okregowego w L. z dnia 22 listopada 2004 r. w zakresie oddalajgcym powodztwo w
stosunku do pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia co do kwoty 9.971.291,14
zt. Wskazane orzeczenie Sgdu pierwszej instancji uprawomocnito sie wobec braku

jego zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge wspotpozwany Skarb Panstwa zastepowany przez
Prokuratorie Generalng domagat sie odrzucenia skargi bgdZz odmowy przyjecia jej
do rozpoznania ewentualnie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztow wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, uznajgc skarge powoda za niedopuszczalng, zwazyt co

nastepuje:

Zgodnie z art. art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje stronom od orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Jedynie w wypadkach, jak stanowi § 2 tego przepisu, wyjatkowych,
gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
moze by¢ wniesiona takze od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych. Strona, wnoszgc skarge od takiego nie zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji, obowigzana jest zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. wykazaé, ze
przestanki te w danej sprawie zachodzg (por. m. in. postanowienie SN z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112). Powdd, mimo
podjetej w tym zakresie préby, wymaganiu temu nie sprostat. Wskazat wprawdzie
zasade, ktéra - jego zdaniem - doznata naruszenia na skutek wydania
zaskarzonego wyroku oraz przedstawit argumentacje przekonujgce o niemozliwosci
wzruszenia obecnie tego orzeczenia przy pomocy innych dostepnych mu srodkow
prawnych, jednakze nie wykazat, ze nieskorzystanie z nich uprzednio nastgpito na

skutek wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wniesienie skargi



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym m. in. w postanowieniu z dnia 22 lutego 2006 r.,
| CNP 4/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 113) takimi okoliczno$ciami mogg by¢ np.
ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa badz uzyskanie btednej informacji od
pracownika sgdu. Powdd na tego rodzaju okolicznosci w skardze sie nie powotywat,
wyjasniajgc jedynie, ze nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
apelacji, gdyz kierowat sie wyrazanym w orzecznictwie stanowiskiem, ktore dopiero
pozniej ulegto zmianie, ze za takie szkody, ktérych naprawienia dochodzit
W niniejszym procesie, odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Zaniechanie
wniesienia przez strone przystugujacego jej srodka zaskarzenia ze wzgledu na
przewidywania co do wyniku jego rozpoznania, oczywiscie nie moze stanowic

wyjatkowej okolicznosci, o ktorej wyzej mowa.

Skarga w sprawie niniejszej ponadto nie zawiera wskazania przepisu,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, chociaz obowigzek jego wskazania
wynika jednoznacznie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Brak ten za$ réwniez stanowi
samodzielng przestanke odrzucenia skargi (art. 4242 § 1 k.p.c.). Powod, powotujac
sie na naruszenie prawa materialnego, wprawdzie nie sprecyzowat, czy wypetnia
w ten sposdb wymaganie okreslone art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., czy tez w pkt 3 tego
przepisu, lecz sposéb sformutowania tego zarzutu sugeruje, ze powodowi nie
chodzito o wskazanie przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt
3), lecz o przytoczenie podstawy skargi (pkt 2). Niezaleznie jednak od ostatecznej
oceny, ktore z tych wymagan zostato w rzeczywistosci spetnione, nalezy stwierdzic,
Ze nie mogg byc¢ one ze sobg utozsamiane. Kazde z nich musi by¢ zatem spetnione
niezaleznie i samodzielnie (por. np. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r.,
| CNP 12/06, LEX nr 201013 oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2006 r.,
IV CNP 1/05, nie publ.). Zadoséuczynienie tylko jednemu z nich oznacza
konieczno$¢ uznania, ze w zakresie drugiego z tych wymagan skarga dotknieta jest

istotnym brakiem.

Niedopuszczalnos¢ skargi powodowego Szpitala jest takze spowodowana
nieusuwalnym brakiem jeszcze innego jej zasadniczego elementu okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. W skardze powod nie uprawdopodobnit bowiem, Zze na

skutek wydania zaskarzonego niniejszg skargg wyroku doznat uszczerbku



majgtkowego. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez strone
wnoszgcg skarge oswiadczenia, ze szkoda taka wystgpita, wskazaniu jej rodzaju
i rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkodg, a takze na powotaniu lub przedstawieniu
dowoddéw lub innych sSrodkow uwiarygodniajgcych twierdzenia strony (por.
postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, poz.
8 oraz z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).
W tym zakresie powdd zas ograniczyt sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze
poniost szkode, gdyz na skutek wydania wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania rekompensaty od Narodowego Funduszu

Zdrowia z tytutu podwyzki wynagrodzen swoich pracownikow.

Jak to zostato juz wielokrotnie powiedziane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego pominiecie chocby jednego z elementdéw konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wskazanych w art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c.,
powoduje (podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej) koniecznosc jej odrzucenia
wprost bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. np. nie publ. postanowienie
SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07 bgdz odnoszgce sie do skargi kasacyjnej
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).

Majgc na wzgledzie, ze skarga powoda z wymienionych wyzej przyczyn,
podlegata odrzuceniu stosownie do art. 4242 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy tak tez

orzekt.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto na podstawie art. 102

K.p.c.



