Postanowienie z dnia 24 maja 2007 r.
Il BU 4/07

Niedopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womochego orzeczenia sadu pierwszej instancji dotyczaca jego czesci, ktéra
zostala poddana merytorycznej kontroli sadu drugiej instancji (art. 424" § 2

k.p.c.).

Sedziowie SN: Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Przemystawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy, na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 24
listopada 2004 . [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 24 listopada
2004 r. [...] - dziatajgcego jako sad pierwszej instancji - w czesci dotyczacej rozstrzy-
gniecia o kosztach procesu, opierajgc skarge na naruszeniu prawa materialnego i
btednej wyktadni § 2 ust. 1i2 oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci radcéw praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez rade prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze
zm.), wskazujgc réwnoczesnie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepi-
sami i wywodzgc, ze w zwigzku z tym orzeczeniem pozwany poniost szkode w wyso-
kosci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt. Skarzgcy stwierdzit takze,

ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto



i nie jest mozliwe, bowiem z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz
10.000 zt w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna, jak tez nie zachodzg prze-
stanki do wznowienia postepowania. Twierdzenie to uzasadnione zostato takze tym,
iz orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
listopada 2004 r., zaskarzone zostato w apelacji wniesionej przez pozwanego co do

istoty sprawy, ktora zostata oddalona w catosci przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego w niej wyroku
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy prawa. Zgodnie z art. 424" § 1
k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego poste-
powanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzagdzona szkoda, a
zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatkiem od tej zasady jest przepis § 2 tego
artykutu, w mysl ktérego w wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wy-
nika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomoc-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierw-
szej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow
prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Warunkiem dopuszczalnosci skargi od
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji jest to, aby strona nie zrealizo-
wata swojego uprawnienia procesowego w postaci wniesienia apelacji lub zazalenia
do sadu drugiej instancji - a w przypadku sadu drugiej instancji - aby nie wniosta
skargi kasacyjnej bgdz zazalenia do Sgdu Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie
pozwany z takiego uprawnienia skorzystat, wywiodt bowiem apelacje co do istoty
sprawy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zaskarzajgc jednoczesnie rozstrzygnie-
cie o zwrocie kosztéw procesu. Z uwagi na fakt, ze apelacja ta zostata oddalona w
catosci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2006 r., uznac
nalezy, ze orzeczenie to dotyczy rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tym-
czasem przepis art. 424" § 2 k.p.c. - w odniesieniu do sadu pierwszej instancji - doty-

czy sytuacji, w ktorej rozstrzyganie kwestii objetej skargg zakonczyto sie przed tym



sadem, jesli natomiast kwestia ta zostata poddana merytorycznej kontroli sgdu dru-
giej instancji, to skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje - ale od
orzeczenia sadu drugiej instancji, zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c. Tym samym przed-
miotowa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sgdu pierwszej in-
stancji jest niedopuszczalna z mocy prawa i podlega odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. in fine.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze innym warunkiem dopusz-
czalnosci skargi wskazanej w art. 424§ 2 k.p.c. jest to, aby niezgodnos$¢ z prawem
wynikata z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. W zwigzku z tym warunkiem skarga taka
winna zawiera¢ dodatkowy element konstrukcyjny, polegajgcy na wykazaniu, ze wy-
stepuje wiasnie ten wyjagtkowy wypadek objety dyspozycjg powyzszego przepisu,
uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 425° §1 pkt 5 k.p.c in fine). Brak tego elementu,
CO ma miejsce w niniejszej sprawie, powoduje rowniez odrzucenie skargi na podsta-
wie art. 424%§ 1 k.p.c. z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 424° §
1k.p.c.



