Wyrok z dnia 24 maja 2007 r.
Il PK 306/06

1. Reorganizacja urzedu gminy potaczona z likwidacja okreslonego sta-
nowiska pracy, nawet przy wzroscie zatrudnienia w innej grupie zawodowej,
stanowi zmniejszenie zatrudnienia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

2. Zmiana tresci stosunku pracy mianowanego pracownika samorzado-

wego nie jest mozliwa na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Lecha C. przeciwko Burmistrzowi Miasta P., Urzedowi
Miejskiemu w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej Urzedu Miejskiego w P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ostrotece z dnia 29 maja 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. oddalit po-
wodztwo Lecha C. o przywrécenie do pracy skierowane przeciwko Burmistrzowi Mia-
sta P. oraz przeciwko Urzedowi Miejskiemu w P. W pisemnych motywach rozstrzy-
gniecia Sad Rejonowy wskazat, Zze powdd byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w P.
na stanowisku kierownika Wydziatu Urbanistyki i Architektury . W dniu 31 marca
2004 r. powod otrzymat oswiadczenie rozwigzujgce z nim stosunek pracy na podsta-
wie mianowania z dnia 7 maja 2002 r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-

powiedzenia, uptywajgcego w dniu 30 czerwca 2004 r. Jako przyczyne rozwigzania



stosunku pracy podano likwidacje stanowiska pracy powoda zwigzang ze zmianami
organizacyjnymi w Urzedzie Miejskim w P. Burmistrz w ramach swoich kompetencji,
wynikajgcych z przepisu art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159 ze zm.), zarzgdzeniem [...]
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu Miej-
skiego w P. z dniem 1 kwietnia 2004 r. utworzyt nowy wydziat - Wydziat Gospodarki
Gruntami i Architektury, w miejsce dwdch dotychczasowych wydziatéw - Wydziatu
Urbanistyki i Architektury i Wydziatu Gospodarki Gruntami. W wyniku potgczenia sie
tych dwoch wydziatéw likwidacji ulegto stanowisko kierownika Wydziatu Urbanistyki i
Architektury, ktore zajmowat powdd, kierownikiem za$ nowego Wydziatu Gospodarki
Gruntami i Architektury zostata dotychczasowa kierownik Wydziatu Gospodarki
Gruntami Anna M. Sad Rejonowy dodatkowo ustalit, ze w potgczonych wydziatach,
jak tez w catym Urzedzie Miejskim, nastgpito faktyczne zmniejszenie zatrudnienia, a
Anna M. miata dtuzszy staz pracy w Urzedzie, a nadto powdd nie posiadat uprawnien
do zajmowania stanowiska architekta. Co prawda, powdd moégt zajmowaé w nowo
powstatym Wydziale stanowisko osoby, ktéra przeszta do Wydziatu Organizacyjne-
go, lecz pracodawca nie zatrudnit na tym stanowisku innych oséb i byta to jego suwe-
renna decyzja. Fakt ten nie miat znaczenia, zdaniem Sadu, przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia. Dodatkowo Sad ustalit, ze w nowym Wydziale Gospodarki Gruntami
i Architektury zlikwidowano jedno stanowisko naczelnika. Majgc tak ustalony stan
faktyczny Sad Rejonowy stwierdzit, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy na
skutek zmian struktury organizacyjnej zaktadu pracy, powodujgca zmniejszenie za-
trudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na likwidowanym
stanowisku bez potrzeby oceny jego kwalifikacji, stazu pracy itp. w poréwnaniu z in-
nymi pracownikami. Zasady te bowiem majg zastosowanie dopiero w przypadku licz-
bowego zmniejszenia podobnych stanowisk pracy, kiedy to typowanie do zwolnienia
odbywa sie wedtug kryteriow uwzgledniajgcych te okolicznoéci. Sad wskazat row-
niez, ze w wyjgtkowych wypadkach wypowiedzenie umowy o prace moze by¢
uznane za nieuzasadnione, kiedy to pracodawca zastosowat wypowiedzenie defini-
tywne, chociaz dysponowat stanowiskiem pracy odpowiednim do kwalifikacji zwal-
nianego pracownika.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Ostrotece wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il

w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Urzedu Miejskiego w P. na rzecz powoda



odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z przepisami wypowiedzeniem umowy o
prace w kwocie 11.869,92 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci (skierowang prze-
ciwko Burmistrzowi Miasta P.- z uwagi na brak legitymaciji procesowej biernej po jego
stronie). W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowe-
go o likwidacji stanowiska powoda, bedacej nastepstwem powotania jednego wy-
dziatu w miejsce dotychczas istniejgcych dwoch wydziatow i objecia stanowiska kie-
rownika nowego wydziatu przez Anne M. w oparciu o zarzgdzenie Burmistrza Miasta
P. Sad Okregowy za Sgdem Rejonowym wywiddt, Ze sad nie jest wtadny oceniac
celowos$ci zmian organizacyjnych podjetych przez pracodawce, skoro faktycznie zo-
staty przeprowadzone, w obowigzujgcym u pracodawcy trybie. Jednoczesnie Sad
Okregowy uznat za uzasadniony zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art.10 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), zgodnie z ktérym rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze
wypowiedzenia w razie likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy lub innych jednostek
oraz biur (ich odpowiednikéw), potgczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Stwierdzit, ze przestanke zmniejszenia zatrudnienia nalezy odnosi¢ do catego
Urzedu a nie do jego poszczegolnych jednostek organizacyjnych i w przypadku po-
woda to zmniejszenie zatrudnienia musiatoby by¢ nastepstwem zmian wprowadzo-
nych zarzgdzeniem Burmistrza Miasta P. [...] z dnia 31 marca 2004 r., bowiem te
wiasnie zmiany legty u podstaw decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.
Sad Okregowy wskazat, ze wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, w wyniku zmian
organizacyjnych wprowadzonych tym zarzgdzeniem dokonano wytgcznie wypowie-
dzenia umowy o prace powodowi, bowiem jedyng zmiang organizacyjng wprowa-
dzong przez to zarzgdzenie byto potgczenie dwoch wydziatdw w jeden, ktory otrzy-
mat nazwe Wydziat Gospodarki Gruntami i Architektury. Inne zmiany organizacyjne,
potgczone ze zmniejszeniem zatrudnienia dokonywane byly znacznie wczesniej. Dla
wsparcia swojego stanowiska Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 581/00 (OSNP 2003 nr 14, poz. 333), w ktérym
to wyroku stwierdza sie, ze przestanke rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
urzednikiem samorzgdowym odnosic¢ nalezy do catego reorganizowanego urzedu a
nie do jego poszczegdlnych jednostek. Réwniez zdaniem Sgdu Okregowego przed-
miotowe wypowiedzenie narusza zasady wspotzycia spotecznego, bowiem z mate-

rialtu dowodowego wynika, ze pracodawca miat mozliwos¢ zatrudnienia powoda na



innym stanowisku, co prawda nie kierowniczym lecz zgodnym z jego kwalifikacjami i
dajgcym mu szanse na kontynuowanie zatrudnienia. Pozwany nie dokonat wypowie-
dzenia zmieniajgcego, lecz od razu definitywnie wypowiedziat umowe o prace. Sad
wskazat, ze w nowym Wydziale Gospodarki Gruntami i Architektury istniato stanowi-
sko do spraw planowania i zagospodarowania przestrzennego i mogto by¢ ono ob-
sadzone przez powoda. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
sposOb opisany wyzej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt Urzad Miejski w P. opiera-
jac ja na zarzucie naruszenia art.10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych, polegajgcym na przyjeciu, ze nie zostata spetniona przestanka z niego wyni-
kajgca w postaci zmniejszenia zatrudnienia oraz na naruszeniu art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.c. oraz art. 42 k.p., polegajagcym na przyjeciu, ze pozwany wypowiadajgc
umowe o prace naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Skarzgcy powotat takze
naruszenie art. 325 k.p.c., polegajgce na btednym sformutowaniu sentencji zaskar-
zonego wyroku poprzez stwierdzenie w nim o odszkodowaniu za niezgodne z prze-
pisami prawa wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy rozwigzany zostat stosu-
nek pracy z pracownikiem mianowanym.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a takze, iz w sprawie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wy-
ktadni art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Wskazano, ze
przepis ten nie okresla, w jakim stopniu nastgpi¢ musi w catym urzedzie zmniejsze-
nie zatrudnienia, aby zaistniata mozliwos¢ jego zastosowania. Stad, zdaniem skarzg-
cego, kazde ograniczenie zatrudnienia - nawet o jedng osobe - stanowi spetnienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych. Skarzgcy - w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 42 k.p. - wskazat, ze Sgd Okregowy odwotujgc sie do zasad wspotzycia spotecz-
nego, zarzucit pozwanemu, ze od razu wypowiedziat powodowi umowe o prace w
sytuaciji, kiedy zaistniaty przestanki do wypowiedzenia zmieniajgcego i zapropono-
wania powodowi wakujgcego stanowiska, nie biorgc pod uwage tego, ze przepisy
ustawy o pracownikach samorzgdowych nie przewidujg wypowiedzenia zmieniajgce-
go pracownikom samorzgdowym. Zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. skarzgcy uzasad-

nit tym, ze Sgd Okregowy orzekat o stosunku pracy na podstawie mianowania, tym-



czasem w sentencji wyroku uzyto sformutowania sugerujgcego, ze strony wigzata
umowa o prace.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na koniecznos¢ wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych, a mianowicie wyjasnienia, czy kryterium zmniejszenia zatrudnienia, o
ktorym mowa w tym przepisie, jest spetnione takze wtedy, gdy zmniejszenie zatrud-
nienia nastepuje tylko o jedng osobe. Natomiast fakt btednej sentencji zaskarzonego

wyroku czyni skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Sad Okregowy rozstrzygajac niniej-
Szg sprawe uznat, ze w wyniku rozwigzania stosunku pracy z powodem w drodze
wypowiedzenia doszto do naruszenia tego przepisu, bowiem w wyniku reorganizacji
przeprowadzonej u pozwanego na mocy zarzgdzenia Burmistrza Miasta P. z dnia 31
marca 2004 r. [...]., stanowigcej uzasadnienie wypowiedzenia, doszto do rozwigzania
stosunku pracy jedynie z powodem, a to - zdaniem Sadu - jest niewystarczajgce do
uznania zaistnienia przestanki w postaci reorganizacji potgczonej ze zmniejszeniem
stanu zatrudnienia, wskazanej w tym przepisie. Jak zdaje sie wynikac¢ z uzasadnienia
orzeczenia, Sad przyjat, ze potgczenie dwoch dotychczas dziatajgcych wydziatow w
jeden i w zwigzku z tym zlikwidowanie jednego stanowiska kierowniczego, nie doty-
czy catego Urzedu Miejskiego w P. i dlatego nie wyczerpuje wskazanej wyzej prze-
stanki. Poglad taki jest nieuzasadniony. Reorganizacja urzedu, o ktérej mowa w prze-
pisie art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy, nie musi oznaczac reorganizacji wszystkich lub kilku
komdérek organizacyjnych urzedu, wystarczy bowiem taka reorganizacja, ktéra dotyka
jednej z jego komodrek organizacyjnych pod warunkiem, ze nastepstwem tej reorgani-
zacji jest zmniejszenie stanu zatrudnienia, przy czym zmniejszenie zatrudnienia
moze polegac rowniez na zlikwidowaniu wytgcznie jednego ,etatu”. Poglad przeciwny
jest nieuprawniony w swietle wyktadni literalnej powyzszego przepisu. W przepisie
art. 10 ust.1 pkt 2 ustawy uzyto stowa ,reorganizacja”, a w rozumieniu tego stowa
miesci sie kazda zmiana struktury organizacyjnej okreslonej jednostki, cho¢by doty-
czyta tylko jednego wycinka jej dziatania i jednego z jej elementow konstrukcyjnych.

W odniesieniu zas do zmniejszenia zatrudnienia, to wystepuje ono réwniez wtedy,



kiedy stan zatrudnienia zmniejsza sie o jedng osobe. Prezentujgc przeciwne stano-
wisko Sad Okregowy btednie zinterpretowat wywody Sgdu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku przezen przywotanego. Zdanie, iz ,tresc¢ tego przepisu (art. 10
ust.1 pkt 2) wskazuje wiec jednoznacznie, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia sta-
nowigce przestanke umozliwiajgcg wypowiedzenie nalezy odnosi¢ do catego reorga-
nizowanego urzedu, a nie do jego poszczegodlnych jednostek organizacyjnych” nale-
zy odczyta¢ w kontekscie zanegowanej przez Sad Najwyzszy argumentaciji przed-
stawionej przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku w sprawie | PKN 581/00, a
mianowicie Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,jedng z przestanek wymienionych w art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, to jest zmniejszenie stanu za-
trudnienia w reorganizowanym urzedzie gminy, nalezy odniesc¢ tylko do wydziatu, w
ktérym poprzednio byt zatrudniony powdd.” Generalnie zas stwierdzi¢ nalezy, ze
znaczenie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy odczytywac nalezy zgodnie z jego ce-
lem, co w przedmiotowej sprawie oznacza badanie, czy mimo zmian organizacyjnych
istniata mozliwos¢ zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku. Na tak po-
stawione pytanie odpowiedz jest negatywna, gdyz z dwoch stanowisk kierowniczych,
jedno ulegto likwidacji, a stanowisko kierownicze w nowo powstatym wydziale powie-
rzono innej osobie - bytemu kierownikowi drugiego zlikwidowanego wydziatu. Poru-
szanie sie w obrebie wytgcznie tych dwoch stanowisk kierowniczych przy badaniu
zmniejszenia zatrudnienia jest uzasadnione i zgodne z wyktadnig celowosciowg po-
wyzszego przepisu, gdyz nawet zwigkszenie stanu zatrudnienia w innej grupie zawo-
dowej, przyktadowo: ksiegowych, portierow nie uzasadniatoby zatrudniania powoda
na stanowisku, ktorego juz nie ma. Likwidacja okreslonego stanowiska pracy, nawet
przy wzroscie liczby etatéw w innej grupie zawodowej, bedzie zawsze stanowita
zmniejszenie zatrudnienia uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace, a zatem
poréwnania stanu zatrudnienia nalezy dokonywaé w tych samych grupach zawodo-
wych. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze teza o tym, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia
stanowigce przestanke umozliwiajgcg wypowiedzenie nalezy odnosi¢ do catego
reorganizowanego urzedu, a nie do jego poszczegolnych jednostek organizacyjnych
jest prawdziwa w takim znaczeniu, iz przestanke te nalezy bada¢ w stosunku do ca-
tego urzedu ale i w okreslonych grupach zawodowych. W odniesieniu wiec do sta-
nowisk kierownikdw wydziatow w catym urzedzie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia

o jeden etat i stanowito to podstawe rozwigzania stosunku pracy z powodem.



Uzasadniony jest takze drugi z zarzutow naruszenia prawa materialnego - art.
5 k.c. w zwigzku z art. 300 w zwigzku z art. 42 k.p., z tym rowniez zastrzezeniem, iz
skarzgcy powotat btedng podstawe, poniewaz przepisy Kodeksu pracy zawierajg
wiasne odniesienie do zasad wspotzycia spotecznego w art. 8 k.p. Skarzacy, formu-
tujgc ten zarzut, wyszedt z trafnego zatozenia, ze w Swietle przepiséw ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych nie ma mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajg-
cego pracownikowi mianowanemu, bo nie przewidujg one takiej instytucji. Sad Naj-
wyzszy zwazyt, iz istotnie w przepisach tej ustawy nie ma unormowania dotyczgcego
mozliwosci wypowiedzenia zmieniajgcego i jednoczesnie nie ma mozliwosci zasto-
sowania - poprzez przepis odsytajacy - przepisu art. 42 k.p. Zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych w kwestiach nieuregulowanych w tej usta-
wie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Rozdziat, w ktérym zamiesz-
czono przepisy dotyczgce stosunku pracy na podstawie mianowania w ustawie o
pracownikach samorzgdowych nosi tytut: ,Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie sto-
sunku pracy”, a wiec wynika z niego, iz reguluje on takze modyfikacje takiego stosun-
ku pracy. Oznacza to, ze unormowania zawarte w tym rozdziale w zakresie nawigza-
nia, zmiany i rozwigzania stosunku pracy sg unormowaniami zupetnymi - bez potrze-
by odwotywania sie do przepisow Kodeksu pracy. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz nie
na wszystkich stanowiskach pracy w urzedzie miejskim stosunek pracy nawigzuje sie
na podstawie mianowania a tylko na tych, ktére wymienione sg w statucie (art. 2 pkt
2 ustawy). Zaproponowanie pracownikowi mianowanemu, ktérego stanowisko zo-
stato zlikwidowane, stanowiska pracy, na ktdorym stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace, nie jest mozliwe w oparciu o wypowiedzenie zmieniajgce.
Wypowiedzenie zmieniajgce ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy kontynuowany
jest ten sam stosunek pracy a zmieniajg sie jego warunki pracy i ptacy. Na podstawie
wypowiedzenia zmieniajgcego - poprzez odestanie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych - nie mozna réwniez zaproponowac¢ samorzgdowemu
pracownikowi mianowanemu innego stanowiska na podstawie mianowania. Jest to
niemozliwe z uwagi na procedury zwigzane z naborem na wolne stanowiska urzedni-
cze, okreslone w art. 2 pkt 2, od ktérych nie ma odstepstw, a uregulowane przepi-
sami art. 3a - 3d ustawy. Dodatkowo wskazac nalezy, ze takim samym procedurom
podlegajg stanowiska wskazane w art. 2 pkt 4 ustawy - a zatem i te, na ktérych za-
trudnianie odbywa sie na podstawie umowe o prace. W podsumowaniu powyzszych



wywodoéw stwierdzi€ nalezy, iz pozwany nie naruszyt zasad wspotzycia spotecznego,
dokonujgc definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy.

Na koniec Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. uza-
sadniony tym, ze Sgd Okregowy orzekat o stosunku pracy na podstawie mianowania,
tymczasem w sentencji wyroku uzyto sformutowania sugerujgcego, ze strony wigzata
umowa o prace, dotyczy kwestii wytgcznie technicznej, tj. niezrecznej redakcji sen-
tencji wyroku, natomiast uchybienie to jest bez znaczenia dla wyniku sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398k .p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



