Sygn. akt V CZ 44/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.R. i H.R.

przy uczestnictwie A.K.

0 wznowienie postepowania w sprawie [..],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2007 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w C. odrzucit skarge Z. i H.
matz. R. 0 wznowienie postepowania w sprawie rozpoznanej przez ten sad pod

sygnaturg [...], poniewaz uznat, Ze jest ona niedopuszczalna.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, Sgd Rejonowy w C. w sprawie z wniosku
Z.iH. matz. R. przy udziale A.K. o ustanowienie drogi koniecznej, prowadzonej pod
sygnaturg [...], postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r. umorzyt postepowanie z
powodu zawarcia ugody sgdowej. Zazalenie na to postanowienie, wniesione przez
uczestniczke postepowania, zostato oddalone przez Sad Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r. Powotujgc sie na art. 524 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy w C. uznat, ze skarga o wznowienie postepowania jest niedopuszczalna,
poniewaz sprawa o ustanowienie drogi koniecznej nie zakonczyta sie

prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy.

W zazaleniu petnomocnik Z. i H. maiz. R. wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 524 § 1 k.p.c., normujgcy dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania nieprocesowego, stanowi, ze uczestnik postepowania moze zgdac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze byé zmienione
lub uchylone. Z przytoczonego przepisu wynika przede wszystkim — jak podkreslit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 kwietnia 1994 r., Il CZP 40/94
(OSNC 1994, nr 11, poz. 210) — dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
nieprocesowego tylko wowczas, gdy postepowanie to zostato zakonczone
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy. Nie jest ono natomiast
dopuszczalne, gdy postepowanie zostato zakohczone postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, ale nie zawierajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.
Ta ostatnia sytuacja zachodzi — jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy -—

W rozpoznawanej sprawie. Zadne postanowienie wydane w sprawie nie jest



bowiem postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 524
§ 1 k.p.c. Zawarcie ugody przed sgdem oznacza dorozumiang wole odstgpienia od
zgdania udzielenia ochrony sgdowej, poniewaz celem ugody jest niedopuszczenie
do dalszego postepowania sgdowego, a tym samym wytgczenie wydania przez sad
rozstrzygniecia merytorycznego (por. uchwata catej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69, OSNCP
1970, nr 3, poz. 40). Oceny charakteru wydanych w sprawie orzeczen nie zmienia
okolicznos¢, ze ugoda jest tytutem egzekucyjnym (art. 777 §1 k.p.c.) i po

zaopatrzeniu w klauzule wykonalnos$ci stanowi tytut wykonawczy.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



