Sygn. akt V CZ 41/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B.K. i S.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. Wydziatu Gospodarczego z dnia 8 lutego 1999 r.

w sprawie o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2007 r.,

zazalenia skarzagcych na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit zazalenie S.K.,
A.S. i B.K. na wydane przez ten sad postanowienie z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
ktérym zostata odrzucona skarga wymienionych oséb o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w. W. z dnia 8 lutego

1999 r. w sprawie sygn. akt [...], z powodu jego niedopuszczalnosci.

Na to postanowienie wniesli zazalenie — sporzgdzone osobisci — S.K., B.K. i
AS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym — zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. —
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed

Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Przepisu przytoczonego paragrafu pierwszego nie stosuje sie
w postepowaniu o zwolnienie od kosztédw sgdowych oraz o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.

Przepisu przytoczonego paragrafu pierwszego nie stosuje sie takze wtedy,
gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski, co oznacza, ze strony mogg wystepowac¢ w tym
postepowaniu tylko reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze
zachodzg wyjatki przewidziane w art. 87 § 2 i 3 k.p.c. Obowigzek zachowania

przymusu adwokacko-radcowskiego dotyczy takze czynnosci procesowych



zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sadem nizszej instancji. Do tego rodzaju czynnosci procesowych nalezy m.in.
zazalenie (art. 394 w zwigzku z art. 395, art. 369 i art. 397 § 2 k.p.c). Zazalenie
od postanowienia sgdu drugiej instanciji, ktére zostato sporzgdzone osobiscie przez
strone, bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, jest niedopuszczalne
I podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 330)

W sprawie jest oczywiste, ze zakwestionowane postanowienie zostato
zaskarzone zazaleniem sporzgdzonym przez skarzgcych osobiscie mimo, ze nie
posiadajg oni zdolnosci do samodzielnego dokonania tej czynnosci procesowe].
Skarzacy nie nalezg bowiem do zadnej z kategorii oséb wymienionych w art. 87*
§ 2 k.p.c. Wniesione przez nich zazalenie podlega zatem odrzuceniu jako

niedopuszczalne.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 373 w zwigzku z art. 394* § 3 i art. 398%* k.p.c.).



