POSTANOWIENIE Z DNIA 24 MAJA 2007 R.
| KZP 10/07

Przepis art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalez-
nosciach swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr
49, poz. 445 ze zm.) upowaznia do przyznania biegtemu zwrotu kosztéw
przejazdu prywatnym samochodem, o ile spetnione sg warunki okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujg-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jedno-
stce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej odbywanej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak
(sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja M., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w Z., postano-
wieniem z dnia 6 lutego 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy okreslony w art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz.
U. Nr 49, poz. 445 z p6zn. zm.) — zwrot kosztéw przejazdow naleznych

biegtemu - obejmuje przejazd prywatnym samochodem?;



2. czy wskazanie w art. 12 cyt. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. ... —
na zasady obowigzujgce dla sedziow w razie petnienia czynnosci stuzbo-
wych poza zwyktym miejscem stuzbowym — oznacza, ze:

a) przyznanie przez sad biegtemu kosztéw podrézy prywatnym samocho-
dem uzaleznione jest od wyrazenia uprzedniej zgody przez prezesa wita-
Sciwego sadu (lub sgdu)?;

b) w przypadku braku zgody uprawnionego organu — zakres zaskarzenia
przez biegtego postanowienia sgdu w przedmiocie przyznania zwrotu kosz-
tow podrézy obejmuje przejazd prywatnym samochodem?;

3. czy i jakie przestanki winien badac¢ organ wskazany w pkt 2 lit. a) przed

wyrazeniem zgody na przejazd biegtego prywatnym samochodem?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Pytania sformutowane w postanowieniu Sgdu Okregowego w Z.
zwigzane sg z incydentalnym postepowaniem w przedmiocie przyznania
naleznosci biegtemu. Biegty Jézef C., zamieszkaty w R., uczestniczyt w
dwaoch rozprawach — w dniach 10 maja i 9 czerwca 2006 r. — Sgdem Rejo-
nowym w T. W dniu 12 czerwca 2006 r. ztozyt rachunek na kwote 898,69
zt, w tym 481,28 zt wynagrodzenia za opracowanie opinii i 417,41 zt tytu-
tem zwrotu kosztow przejazdu wlkasnym samochodem do sgdu z miejsca
zamieszkania w R., wystepujgc rownoczesnie z wnioskiem o wyrazenie
zgody na ten przejazd.

Prezes Sadu Rejonowego w T. zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca
2006 r. odméwit zgody na przejazd biegtego wtasnym samochodem oso-

bowym. Sad Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r.



przyznat biegtemu Jézefowi C. naleznos¢ za sporzgdzenie opinii w kwocie
481,28 zt, odmawiajgc zwrotu kosztow przejazdu witasnym samochodem z
miejsca zamieszkania do siedziby sgdu.

Biegty zaskarzyt to postanowienie i powotujgc sie na ustng akcepta-
cje przejazdu wtasnym samochodem wnosit o zmiane krzywdzgcego go
rozstrzygniecia.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Okregowy w Z. powzigt watpliwosci
wyrazone w przytoczonych na wstepie pytaniach, przedstawionych w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie do tych pytan Prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o odmowe podjecia uchwaty. Powotat sie na jednolity poglad — pa-
nujgcy zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w piSmiennictwie
— ze wykfadni wymagajg przepisy rozbieznie interpretowane w praktyce
sgdowej lub doktrynie, bgdz przepisy o oczywiscie wadliwej redakcji lub
niejasno sformutowane i wskazat, ze pytanie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Z. nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 441 § 1
k.p.k. Sad ten wprawdzie odwotat sie formalnie do ,powzietej watpliwosci”,
jednakze jej istnienia nie wykazat, nie podjat tez nawet proby wykazania
rozbieznosci w orzecznictwie, czy tez pismiennictwie, zwigzanych z rozpo-
znawanym srodkiem odwotawczym, bgdz mozliwosci alternatywnego od-
czytania tresci wskazanych w pytaniu przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stanowisko wyrazone przez Prokuratora Prokuratury Krajowej zastu-
guje na podzielenie.

Przedmiotem rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze byc¢ je-
dynie takie zagadnienie prawne, ktore ,wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy". W Swietle utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego wyktadni ta-
kiej wymagajg przepisy, ktdre nastreczajg trudnosci interpretacyjne ze

wzgledu na to, ze nie sg jasno sformutowane, bgdz sg rozbieznie interpre-



towane w praktyce sgdowej lub doktrynie.

Zadaniem Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 441 § 1
k.p.k., nie jest natomiast udzielanie porad prawnych badz rozstrzyganie jak
nalezy ocenic zarzuty zgtoszone w srodku odwotawczym (por. m.in. posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok.
1993, nr 11, s. 9-10; z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z.
7-8, poz. 49, s. 47 i z dnia 12 marca 1996 r. | KZP 1/96, Wok. 1996, nr 7, s.
20; T Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego, Krakéw 2004, s. 1161
-1162; R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-300). Tego, jak sie wydaje, ocze-
kuje Sad formutujgcy pytanie, co potwierdza lektura uzasadnienia posta-
nowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sa-
dowi Najwyzszemu. Uzasadnienie to w najmniejszym stopniu nie wykazuje,
izby zarysowaty sie watpliwosci co do tresci przepisu art. 9 ust. 3 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w
postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.).

Jednoznaczna tresc¢ tego przepisu przyznaje biegtemu, powotanemu
do czynnosci poza miejscem zamieszkania — oprocz wynagrodzenia za
wykonang prace (art. 9 ust. 1) — prawo do diet oraz zwrotu kosztow prze-
jazdow i noclegow, i tak tez przepis ten odczytat Sgd Okregowy w Z.

Przepis art. 12 powotanego wyzej dekretu, rownie prawidtowo odczy-
tany przez Sad Okregowy w Z., w kwestiach wysoko$ci i zasad przyzna-
wania biegtemu naleznosci okreslonych w art. 9 ust. 3, odsyta do przepi-
sOw regulujgcych przyznawanie takich naleznosci sedziom petnigcym
czynnosci stuzbowe poza zwyktym miejscem stuzbowym.

Sad Okregowy poprawnie ustalit, ze na mocy sformutowanego w art.
95 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) odestania do ogdlnie obowigzuja-

cych przepisow — wysokos¢ i warunki ustalenia naleznosci biegtego z tytutu



kosztow przejazdu reguluje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbo-
wej odbywanej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Przy-
toczone w uzasadnieniu postanowienia szczegotowe regulacje tego rozpo-
rzgdzenia w sposob jasny i jednoznaczny okreslajg, ze zwrot kosztow prze-
jazdu obejmuje cene biletu okreslonego przez pracodawce srodka trans-
portu z uwzglednieniem przystugujacej pracownikowi ulgi, dopuszczajg tez
mozliwos¢ zwrotu kosztéw przejazdu samochodem osobowym nie nalezg-
cym do pracodawcy, jezeli na wniosek pracownika wyrazi on zgode na taki
przejazd.

W swietle tych regulacji nieuzasadniona, a wrecz zbedna bytaby od-
powiedz na pytania zawarte w ust. 1 i 2 pkt a, gdyz tres¢ przytoczonych
przepiséw jest jednoznaczna — przepis art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowa-
niu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.) upowaznia do przyznania
biegtemu zwrotu kosztéw przejazdu prywatnym samochodem, o ile spet-
nione sg warunki okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbo-
wej odbywanej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Poniewaz w analizowanym przypadku biegty nie uzyskat zgody na
przejazd wtasnym samochodem, bez odpowiedzi nalezato takze pozosta-
wi¢ pytania o czas wyrazenia zgody na taki przejazd, jak tez o kryteria de-
cydujgce o jej udzieleniu (ust. 3), gdyz kwestie te nie majg zadnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Niejasna redakcja pytania w ust. 2 pkt b sugeruje watpliwos¢ Sadu



Okregowego co do dopuszczalnosci zazalenia. To pytanie, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, rowniez nalezato pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Pomijajgc juz fakt, ze rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci srodka
odwotawczego powinno w kazdym wypadku poprzedzaé analize zasadno-
Sci sformutowanych w nim zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie
postanowienia nie zawiera zadnej argumentacji pozwalajgcej poznac tok
rozumowania sadu i oceni¢ przestanki sygnalizowanej watpliwosci. Mozna
wszelako sgdzic, ze jest ona rezultatem niepetnego ustalenia granicy mie-
dzy dopuszczalnoscig a zasadnoscig srodka odwotawczego, ktorg Sad
Okregowy winien samodzielnie okresli¢ przy wiasciwym zastosowaniu
przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze, z uwzglednieniem tre-
Sci poddanego kontroli odwotawczej postanowienia, odmawiajgcego bie-
gtemu zwrotu kosztow przejazdu.

Rozwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw
do podjecia uchwaty, gdyz nie zachodzi potrzeba i mozliwos¢ dokonywania
wyktadni przepisow, ktorych tres¢ jest jasna i nie budzi watpliwosci (por. L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 63-73).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wste-

pie.



