Sygn. akt V CSK 62/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci K.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe "S."

przy uczestnictwie K.S. w zwigzku z prowadzong przez niego osobiscie
dziatalnoscig gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe
ng n

o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego

w W.z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika postepowania K.S. od postanowienia z dnia 25 maja 2006 r., ktorym
Sad Rejonowy w W. pozbawit K.S. na okres pieciu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsigbiorstwie
panstwowym, spétdzielczym, fundacji lub stowarzyszeniu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze K.S. prowadzit od dnia 15 lutego 1989
r. dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,S.” Przedsiebiorstwo Wielobranzowo-
Ustugowe, wpisang do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta W. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. Sgd Rejonowy w
W. ogtosit — na wniosek Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych — upadtos¢ K.S.
prowadzgcego wymieniong wyzej dziatalnos¢ gospodarcza.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane na wniosek syndyka masy
upadtosci ztozony dnia 30 stycznia 2006 r. Sgdy obu instancji zgodnie uznaty, ze
podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez K.S.
stanowito zawinione przez przedsiebiorce nie ztozenie w terminie dwoch tygodni
od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej: Pr.u.n.). Wedtug ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia dtuznik stat sie bowiem
niewyptacalny juz ,co najmniej w sierpniu 2000 r.”.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelujgcego, ze postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig, poniewaz wniosek
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat rozpoznany
przez sad w sktadzie jednego sedziego. Powotujgc sie na art. 540 Pr.u.n., uznat, ze
wniosek syndyka — ze wzgledu na date jego ztozenia (30 stycznia 2006 r.) —
podlegat zgodnie z art. 150 ust. 1 Pr.u.n. rozpoznaniu przez sad upadtosciowy
w sktadzie jednego sedziego. Przepisy rozporzadzenia  Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U

z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej: Pr. upadt.), przewidujgce rozpoznanie



wnioskdéw o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez sad
w sktadzie trzech sedziéw, znajdujg natomiast zastosowanie jedynie do
postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie Prawa upadtosciowego
i naprawczego (1 pazdziernik 2003 r.).

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
uczestnika postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 373 § 1 p.u.n. przez btedng
jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiona w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej kwestia niewaznosci postepowania, poniewaz stwierdzenie
niewaznosci postepowania powoduje najdalej idgce konsekwencje procesowe (art.
386 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.). Wprawdzie skarzacy, podnoszac te kwestie,
nie opart skargi kasacyjnej takze na drugiej podstawie z art. 398° § 1 k.p.c.,
jednakze przewidziane w art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zwigzanie granicami
podstaw kasacyjnych nie stanowi przeszkody do jej rozwazenia. Sad Najwyzszy
w granicach zaskarzenia bierze bowiem niewazno$¢ postepowania pod rozwage
z urzedu (art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Podnoszona przez skarzgcego niewazno$¢ postepowania dotyczy przede
wszystkim postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i polega — jego zdaniem
—na rozpoznaniu sprawy przez ten sgd w sktadzie jednego sedziego, zamiast
trzech sedziéw zawodowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wziecie przez Sad
kasacyjny z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania dotyczy tylko
postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81). Skarga kasacyjna
jest bowiem $rodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398" § 1
k.p.c.). Oznacza to, ze dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola kasacyjna
obejmuje stosowanie prawa — procesowego i materialnego — przez sad drugiej
instancji, jesli za§ chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej
instancji, to mogg one by¢ podnoszone w apelacji (por. tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C. lll. 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).



Tej zasady nie zmienia fakt, ze niektore uchybienia, a mianowicie te, ktore w mysl
art. 379 k.p.c. powodujg niewaznosC postepowania, sg brane pod rozwage
z urzedu. Réwniez bowiem w tym wypadku kontroli podlegajg — odpowiednio —
w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej instanciji,
a w postepowaniu apelacyjnym — postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
(art. 386 § 2 i art. 398§ 1 k.p.c.).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony
do badania — w ramach bezposredniej kontroli — niewaznosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Takie badanie — majgce jednak charakter kontroli
posredniej — bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, w ktérej skarzgcy w ramach
drugiej postawy z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucitby sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nie uwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi jednak taka sytuacja, poniewaz
skarga kasacyjna, oparta wylgcznie na pierwszej podstawie z art. 3982 § 1 k.p.c.,
nie zawiera zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. Kwestia
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym uchyla sie zatem spod
kontroli kasacyjnej.

Wskazana przez skarzgcego przyczyna hiewaznosci postepowania,
polegajgca na rozpoznaniu sprawy przez sad w niewtasciwym sktadzie, nie dotyczy
natomiast postepowania przed sgdem drugiej instancji. Apelacje Sgd odwotawczy
rozpoznat bowiem w skfadzie trzech sedziéw. Nie ma roéwniez podstaw do
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przed Sadem Apelacyjnym na skutek
pozbawienia powoda moznosci obrany swych praw. Skarzgcy dziatat
w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym z profesjonalnym petnomocnikiem
procesowym i nie doszto do sytuacji, w ktérej na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych rezultatem naruszenia konkretnych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, zostatby rzeczywiscie pozbawiony
mozliwosci obrany swych praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41).

Naruszenie art. 373 § 1 Pr.u.n. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie polega — zdaniem skarzgcego — na tym, ze Sad Rejonowy rozpoznat



sprawe w skfadzie jednego sedziego, zamiast trzech sedziow, a Sgd Okregowy nie
uchylit postanowienia z tego powodu i nie przekazat sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przepis art. 373 ust. 1 Pr.u.n. (przytoczenie przez skarzgcego § 1 nalezato
uznac za omyike) reguluje trzy kwestie, a mianowicie: kto ma by¢ pozbawiony praw
wymienionych w tym przepisie, podstawy pozbawienia tych praw, oparte na winie
osoby, ktéra ma byC ich pozbawiona, oraz zakres przedmiotowy i czasowy
pozbawienia tych praw. Przytoczony przepis nie reguluje natomiast kwestii sktadu
sagdu orzekajgcego o pozbawieniu praw wymienionych w art. 373 ust. 1 Pr.u.n.
Podstawe prawng ustalenia skftadu sgdu w sprawach, o ktéorych mowa w art. 373
Pr.u.n. stanowi bowiem — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2005 r., Ill CZP 87/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 19) — art. 509 k.p.c. w zwigzku z art.
376 ust. 1 zdanie drugie Pr.u.n. Przepis art. 373 ust. 1 Pr.u.n. nie zawiera takze
normy prawnej, z ktérej wynikataby kompetencja sgdu drugiej instancji do uchylenia
wydanego w sprawach uregulowanych w tym przepisie wadliwego orzeczenia. Te
kwestie reguluje bowiem art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Rowniez art. 172 § 1 Pr. upadt. nie
normowat kwestii sktadu sgdu orzekajgcego w przedmiocie pozbawienia praw
wskazanych w tym przepisie. Podstawe ustalenia sktadu sgdu w tych sprawach
stanowit bowiem art. 67 § 3 Pr. upadt. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2001 r., Il CZP 15/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 1).

Z powyzszego wynika, Zze zarzut skarzgcego, iz zakwestionowane
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 373 ust. 1 Pru.n. jest
nieuzasadniony, poniewaz — w sposéb wskazany w uzasadnieniu podstawy skargi
kasacyjnej — nie mogto dojs¢ do naruszenia tego przepisu. Skarga kasacyjna nie
ma zatem usprawiedliwionej podstawy.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).



