Sygn. akt [l CSK 58/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku Prokuratury Okregowej w P.

przy uczestnictwie J.R. i U.R.

o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej nr KW [...] hipoteki przymusowej kaucyjnej

do kwoty 50.000 zt, jako zabezpieczenia grozgcej dtuznikowi kary grzywny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. w dniu 23 maja 2006 r. dokonat w ksiedze wieczystej
Kw. [...], obejmujgcej nieruchomosé stanowigcg wspolnos¢ ustawowg J.R. i U.R,,
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 50.000zt jako zabezpieczenie
grozgcej dtuznikowi J.R. kary grzywny w sprawie Ds. [...] prowadzonej przez
Prokurature Okregowg w P. Jako podstawe wpisu powotat postanowienie

prokuratora o zabezpieczeniu kar majgtkowych z dnia 20 grudnia 2005 r.

Apelacje uczestnikow od tego orzeczenia Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r. oddalit uznajgc, ze zaskarzony wpis jest
zgodny z przepisami art. 110 i 111 u.kw.h., wedlug ktérych postanowienie
prokuratora o zabezpieczeniu grozgcej podejrzanemu kary grzywny stanowi

podstawe wpisu hipoteki przymusowej kaucyjne;.

Uczestnicy postepowania w skardze kasacyjnej zarzucili temu postanowieniu
naruszenie art. 110 i 111 u.k.w.h. przez ich btedng wykfadnie prowadzgca do
przyjecia, dopuszczalnosci wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng uczestnikdw postepowania, na podstawie
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu kary grzywny skierowanemu tylko

przeciwko uczestnikowi J.R.

W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie orzeczeh sgddéw obu

instancji i oddalenie wniosku o wpis.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujgce, ze postanowienie prokuratora
0 zabezpieczeniu kary grzywny grozacej podejrzanemu J.R., stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwiasnosci tgcznej jego i wspotmatzonki, nie moze by¢ skutecznie zwalczane.

Znajduje ono bowiem uzasadnienie w przepisach art. 110 i 111 u.k.w.h., z ktérych



jednoznacznie wynika, ze hipoteke przymusowg kaucyjng mozna uzyskac takze na

podstawie postanowienia prokuratora.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci  przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwiasnosci fgcznej podatnika i jego matzonka moze by¢ tytut wykonawczy
wystawiony na oboje matzonkdw, jednakze uszto jego uwagi, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., IIl CZP 3/05 (OSNC 2006 nr 2, poz. 27), do
ktérej sie odwotat, dotyczy wpisu hipoteki przymusowej zwyktej, a nie kaucyjnej, na
co stusznie zwrdcit juz uwage Sad Okregowy. Natomiast uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04 (OSNC 2005, nr
3, poz. 49 ), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doreczona dtuznikowi decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu
skfadek, stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspétwlasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka, dotyczy wtasnie wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, a o takg chodzi
w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie teza powotanej uchwaty jest ujeta ogdinie,
jednakze z jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, Zze dotyczy ona hipoteki
kaucyjnej, ktorej ustanowienie nie jest sposobem egzekucji, ani celem realizacji
wierzytelnosdci. Do egzekucji z obcigzonej nieruchomosci stanowigcej majgtek
wspolny zobowigzanego i jego matzonka potrzebny jest tytut wykonawczy

wystawiony na oboje matzonkdw.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze tylko hipoteka kaucyjna moze
by¢ wpisana bez tytutu wykonawczego (por. postanowienie z dnia 28 marca
1995 r., | CR 2/95, niepubl., uchwata z dnia 18 maja 1995 r., Ill CZP 63/95 OSNC
1995, nr 10, poz.142, uzasadnienie uchwaty z dnia 20 czerwca 2001 r., lll CZP
34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3 i uchwata siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika
2004 r., Ill CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43). Hipoteka ta w odréznieniu od
hipoteki zwyktej zabezpiecza w istocie wierzytelnosci ,niepewne” tak co do samego
istnienia, jak i ich wysokosci, bowiem nie jest wyposazona w domniemanie istnienia
prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki (art.105 u.k.w.h.). Zatem wierzyciel
hipoteczny dochodzacy zaspokojenia z nieruchomosci musiatby przeprowadzié¢

dowadd, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg kaucyjng istnieje oraz, w jakiej



wysokosci (art. 6 k.c.). Tak przedstawiona konstrukcja hipoteki kaucyjnej oznacza,
ze jej wpis pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika
z majagtku wspolnego. Nie stanowi bowiem podstawy wystawienia tytutu
wykonawczego, czemu dat wyraz Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, zajmujgc konkretne i nalezycie umotywowane stanowisko. Zarzut
skarzgcego, ze postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym
stanowigce podstawe wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, powinno by¢
wystawione przeciwko obojgu matzonkom nie moze sie utrzymac¢ w konfrontacji

z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
oddalono (art. 398 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.).



