Sygn. akt | CZ 60/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.G.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko O. S.A.

0 zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi H.S. ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa (Sadu Apelacyjnego) kwote 5.400 zi (pie¢ tysiecy
czterysta), ktéra ma by¢ wyptacona z naleznym podatkiem od
towarow i ustug, tytulem kosztéw nie optaconej pomocy



prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge Z.G.
0 wznowienie postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko ,0.” S.A.
0 zaptate, zakohczonej prawomocnym wyrokiem z 28 lutego 2001 r., bowiem uznat,

ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410
§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 13 wrzesnia 2006 r. powdd zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa, to jest: - art. 410 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w trybie badania
wstepnego skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy okolicznosci
przytoczone przez powoda wymagaty zbadania merytorycznego; - art. 401 pkt 2
k.p.c. przez przyjecie, ze skarga powoda nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, gdy tymczasem z argumentacji powoda mozna
wywnioskowac, iz podstawg skargi jest zarzut pozbawienia powoda mozliwosci
dziatania w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem, a nadto ta
okolicznos¢, ze pozwany niszczyt srodki dowodowe, za pomocg ktérych powdd
mogtby wykaza¢ zasadnos¢ swoich racji. Powod redagowat skarge bez pomocy
fachowego petnomocnika, ale jej brzmienie jednoznacznie wskazuje na powyzsze

przyczyny wznowienia postepowania.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a reprezentujgcy go
z urzedu petnomocnik domagat sie nadto przyznania mu wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktore nie

zostato uregulowane w catosci ,ani w czesci przez samego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przestanki odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym wskazane zostaty
w art. 410 k.p.c., a sg to uchybienie terminowi, brak oparcia skargi na ustawowej
podstawie i niedopuszczalnos¢ skargi z innych przyczyn. Zaistnienie ktérejs z tych

okolicznosci lub wszystkich tgcznie powoduje odrzucenie skargi.

Z art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa strona byta
pozbawiona moznosci dziatania. Zarejestrowane 19 lipca 2006 r. przez Sad
Apelacyjny pismo Z.G. jest kolejng skargg zmierzajgcg do wznowienia
postepowania w zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 28 lutego 2001 r. sprawie
Z jego powddztwa przeciwko ,0.” S.A. o zapfate. W tej skardze powodd bardzo
obszernie przedstawit historie choréb, ktére u niego zdiagnozowano i stwierdzit, ze
choroba gtowy, na ktorg cierpi od lat spowodowata, iz jego dziatania w procesie o
zaptate byly nieporadne. Pod wptywem aplikowanych powodowi lekéw jego
schorzenie na przetomie kwietnia i maja 2006 r. na tyle ustgpito, ze powdd jest juz
w stanie sprostac obowigzkom procesowym, ktére cigzytyby na nim w zwigzku
z prowadzeniem procesu. Powdd w skardze nie wskazat jednak, na czym polegato
naruszenie przepisébw prawa, z uwagi na ktére zostat pozbawiony mozliwosci
dziatania w procesie, ani zresztg takze tego, na czym konkretnie polegaty
zaniedbania procesowe, ktorych dopuscit sie w zwigzku z chorobg w zakornczonym
w 2001 r. postepowaniu i jakie czynnosci procesowe niemozliwe wowczas do

przeprowadzenia chciatby obecnie przedsiewzigc.

Przytoczonych przez powoda okoliczno$ci nie sposéb jest w tych warunkach

uznac za przestanke wznowienia, o jakiej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

W dalszej czesci skargi o wznowienie postepowania powdd powotat sie na
okolicznosci majgce potwierdzac, ze pozwany zniszczyt srodki dowodowe, ktdre —
zdaniem powoda - mogty mieC¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
przedstawit wtasng ocene postepowania pozwanego i wtasng ocene problemow
prawnych wystepujgcych w sprawie. Trzeba odnotowaé, ze do tych okolicznosci
powdd odwotywat sie we wszystkich sktadanych juz wczesniej skargach
0 wznowienie postepowania, a stosunkowo obszerng analize tej argumentaci

powoda przedstawit Sgd Apelacyjny w postanowieniu z 13 czerwca 2006 r. o



odrzuceniu poprzednio wniesionej przez powoda skargi 0 wznowienie
postepowania. Sad Apelacyjny juz w tym orzeczeniu wskazat, ze okolicznosci
zniszczenia przez pozwanego pewnych dokumentow w zwigzku z zakonczeniem
okresu archiwizacji znane byty od poczatku lat osiemdziesigtych sgdom wydajgcym
w sprawach inicjowanych przez powoda orzeczenia merytoryczne. Nie sposéb

zatem aktualnie na tej podstawie budowacé przestanek wznowienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. i art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie opftaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) petnomocnikowi
reprezentujgcemu powoda z urzedu przyznane zostato ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa wynagrodzenie za nie optacong pomoc prawng Swiadczong

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.






