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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
del. SSA Marta Romanska

w sprawie ze skargi H. Spoétki z 0.0.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko H. Spotce z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w W., jako
Sad drugiej instancji, odrzucit na podstawie art. 370' k.p.c. apelacje strony
pozwanej, sporzgdzong przez reprezentujgcego jg adwokata, od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 24 listopada 2005 r. Jako przyczyne odrzucenia apelacji
Sad Okregowy podat nie wskazanie w niej zakresu zgdanego uchylenia

zaskarzonego wyroku.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwana Spotka zarzucita Sgdowi drugiej
instancji naruszenie art. 370 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 328 § 2
w zw. z art. 361 k.p.c. Strona pozwana podniosta ponadto, ze w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia zostata jej wyrzgdzona szkoda majgtkowa
polegajgca na tym, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocnit sie bez
merytorycznego rozpoznania przedmiotowej apelacji, ktorej zarzuty i ich
uzasadnienie przemawiaty za jej uwzglednieniem, wskutek czego powdd jest

uprawniony do egzekucji od pozwanej Spofki catego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z konstytucyjnych srodkoéw ochrony praw i wolnosci jest prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wifadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Przepis ten
przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za niezgodne
z prawem wykonywanie wtadzy publicznej. Podstawe, przestanki i zakres tej
odpowiedzialnosci regulujg natomiast ustawy zwykie. Generalne unormowanie
w tym zakresie zawierajg art. 417-417% i 421 k.c., ktére zostaty zmienione lub
dodane ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). W mys$| art. 417 § 1 k.c,,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa Iub

jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze



z mocy prawa. Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, to — zgodnie z art. 417" § 2 kc. — jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem. Wsrdd ,wiasciwych postepowan”, o ktérych mowa w tym
przepisie, miesci sie postepowanie wywotane skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, unormowane w art. 424' i nast. k.p.c.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge ma charakter prejudykatu
i stwarza mozliwos¢ skutecznego wystgpienia przed sgadem powszechnym
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za szkode wyniktg

z wydania orzeczenia niezgodnego z prawem.

Wobec takiego stanu rzeczy zasadnicze znaczenie ma dokonanie wyktadni
pojecia ,niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”, uzytego w art. 424*
§ 1 k.p.c. i art. 417 § 2 k.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zatozenie, ze niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem stanowi
autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie moze by¢ ona utozsamiana z pojeciem
szeroko rozumianej bezprawnosci, wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci
cywilnej. Podkreslono trafnie, ze przy jego interpretacji uwzgledni¢ nalezy istote
wiladzy sgdowniczej, wyrazajgcg sie w orzekaniu w warunkach niezawistosci,
w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od
,gtosu sumienia” oraz zaktadajgcg swobode sedziego w ocenie prawa i faktéw.
Pod uwage wzig¢ takze trzeba to, ze ustawodawca nierzadko postuguje sie
pojeciami niedookreslonymi oraz klauzulami generalnymi i dekretujgcymi swobode
decyzji sedziego. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze istotng role
w procesie stosowania prawa petni wyktadnia, ktorej rezultaty mogg roznié sie
w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu jej dokonujgcego.
W konsekwencji, za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu powotanych
przepisbw uzna¢ mozna orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku
szczegOlnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa
o charakterze oczywistym i nie wymagajgcym gtebszej analizy prawniczej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC



2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, oraz z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, niepubl.).

Przechodzgc do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia,
przypomnieC trzeba w pierwszej kolejnosci poglad wypowiadany wielokrotnie
w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze wprowadzenie do kodeksu postepowania
cywilnego powotanego art. 370" nie oznacza podniesienia standardu oczekiwanego
od apelacji sporzadzanej przez profesjonalnego petnomocnika do poziomu
wymaganego od skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy wskazywat przy tym, ze przy
ocenie spetniania przez skarzgcego wymagan apelacji okreslonych w art. 368 § 1
k.p.c. nie mozna kierowa¢ sie takim rygoryzmem, jak przy badaniu skargi
kasacyjnej. Podnosit rowniez, ze oczywiste omytki w sformutowaniu elementow
apelacji wymienionych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. nie uzasadniajg odrzucenia
apelacji (zob. np. niepublikowane postanowienia z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ
75/06, z dnia 17 listopada 2006 r., V CZ 78/06, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CZ
83/06, z dnia 25 stycznia 2007 r., V CZ 112/06, z dnia 8 lutego 2007 r., | CZ 131/06,
i z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 8/07). Wyjasnit ponadto, ze wyktadajac art. 370"
K.p.c., nalezy mie¢ na wzgledzie art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcy zasade
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, a takze, ze ewentualne
niedoktadnosci, szczegdlnie w zakresie przedstawienia zarzutdw apelacji i ich
uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), mogg zosta¢ wyjasnione w toku
rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktoérej przedstawiony jest stan sprawy, w tym
zarzuty i wnioski apelujgcego (art. 377 k.p.c.). Dodat przy tym, Zze odrzucenie
apelacji sporzadzanej przez fachowego petnomocnika moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy okreslone w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. wymagania w ogole nie
zostaty spetnione, co uniemozliwia identyfikacje jej przedmiotu, zarzutéw i granic
zaskarzenia (postanowienie z dnia 6 marca 2006 r., Il PZ 2/06, OSNP 2007, nr 5-6,
poz. 74).

W apelacji odrzuconej postanowieniem Sadu Okregowego strona pozwana
oznaczyta wyraznie, ze zaskarza wyrok Sgdu pierwszej instancji w cato$ci.
We wnioskach apelacyjnych domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci,

tj. oddalenia powddztwa. Zgtosita takze — na wypadek uznania, ze Sad Rejonowy



nie rozpoznat istoty sprawy — wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji. Uwzgledniajgc nawet okolicznos¢, ze sady meriti dysponujg pewng
swobodg przy ocenie spetnienia wymagan apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze srodek
odwotawczy sporzgdzony w taki sposéb spetniat wymaganie okreslone w art. 368
§ 1 pkt 5 k.p.c. i nie byto podstaw do zastosowania sankcji przewidzianej w art.
370" k.p.c. Juz samo poprawne sformutowanie wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku wystarczato do uznania, ze skarzgcy nie uchybit art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.
Oceny tej nie mogtoby zmieni¢ nawet razgco wadliwe ujecie wniosku ewentualnego
o0 uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Podkreslic jednak trzeba,
ze poprawnos¢ tego wniosku rowniez nie budzi zastrzezen. Z tresci apelacji
i wyraznego oznaczenia, ze zakresem zaskarzenia objeto wyrok Sagdu Rejonowego
w catosci, wynikato bowiem jednoznacznie, iz skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze postanowienie
Sgdu Okregowego o odrzuceniu apelacji strony pozwanej wydano z razgcym
naruszeniem art. 370" k.p.c. i jest ono niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417*
§ 2 k.p.c.

Obiektywna niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia i zasadnos¢
zarzutow skargi nie sg jednak wystarczajgce dla jej uwzglednienia. Jak stanowi art.
424" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy oddala skarge w razie braku podstawy do
stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.
W pismiennictwie podkreslono trafnie, ze pojecie podstawy do takiego stwierdzenia
rozumie¢ nalezy szeroko i nie mozna utozsamia¢ go z podstawg skargi
w rozumieniu art. 424* i 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Uznaé trzeba, ze brak podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem powodujgcy oddalenie skargi
zachodzi m.in. wéwczas, gdy podstawy skargi (art. 424* k.p.c.) okazaly sie
bezzasadne albo gdy podstawy te okazaty sie zasadne, lecz mimo to orzeczenie
odpowiada prawu. Wymienione okolicznosci nie wyczerpujg jednak sytuacji,
w ktérych nie ma podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego

orzeczenia.

Podkresli¢ wszak nalezy, ze funkcjg analizowanej skargi jest doprowadzenie

do stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy wystgpienia jednej z materialnoprawnych



przestanek roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej judykacyjng
dziatalnoscig sgdow powszechnych w postaci niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 417' § 2 k.c.). Miedzy postepowaniem
unormowanym w art. 424" i nast. z k.p.c. i postepowaniem z powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa o odszkodowanie zachodzi przy tym Scisty zwigzek, gdyz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce skarge stanowi prejudykat
w pézniejszym procesie odszkodowawczym. Wigze sie z tym zamieszczenie przez
ustawodawce wsrod konstrukcyjnych wymagan skargi obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie spetnienie tego
wymagania prowadzi do odrzucenia skargi przez Sgd Najwyzszy na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. Inaczej ocenié nalezy sytuacje, gdy skarzacy — z formalnego punktu
widzenia - zadoscuczyni temu wymaganiu, zawierajgc w skardze wywod majgcy na
celu uprawdopodobnienie wskazanej szkody, lecz z wywodu tego wynika, ze nie
poniést on jednak konkretnej szkody wskutek wydania kwestionowanego
orzeczenia. W takim wypadku uwzglednienie skargi przez Sad Najwyzszy bytoby
bezcelowe, gdyz powddztwo odszkodowawcze wytoczone przed sadem
powszechnym podlegatoby i tak oddaleniu. W konsekwencji, biorgc pod uwage
funkcje analizowanego postepowania, jego usytuowanie w obowigzujgcym
systemie dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych oraz
wzgledy ekonomii procesowej, przyjaC trzeba, ze o nieistnieniu podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, skutkujgcym
oddaleniem skargi, mozna moéwi¢ rowniez w sytuacji, gdy mimo obiektywnej
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, wydanie tego orzeczenia nie
wyrzgdzito skarzgcemu szkody. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze udowodnienie
tej szkody w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nie jest wymagane.
Wystarczy bowiem, ze skarzacy szkode takg uprawdopodobni, z tym ze chodzi tu
nie o formalne jedynie spetnienie wymagania w tym wzgledzie, lecz

o uprawdopodobnienie rzeczywiste (materialne).

Spetniajgc wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., pozwana
Spétka podniosta, ze w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia zostata jej

wyrzgdzona szkoda majagtkowa polegajgca na tym, iz wyrok Sadu pierwszej



instancji uprawomocnit sie bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowej
apelacji, ktorej zarzuty i ich uzasadnienie przemawiaty za jej uwzglednieniem.
Zgodzi¢ sie wypada ze strong pozwang, ze odrzucenie zaskarzonym
postanowieniem apelacji pozbawito jg prawa do poddania merytorycznej ocenie
Sadu drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instancji. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zrodtem ewentualnego uszczerbku w majatku strony skarzgcej mogt
by¢ tylko wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 listopada 2005 r. uwzgledniajgcy
powodztwo. Wydanie zaskarzonego postanowienia spowodowato natomiast
uprawomocnienie sie tego wyroku, wytgczajgc jednoczesnie mozliwosc jego zmiany
lub uchylenia w toku instancji. W tym stanie rzeczy niedopuszczalne jest
kwestionowanie trafnosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w postepowaniu
zainicjowanym skargg na orzeczenie Sadu Okregowego, ani tez zastepowanie
przez Sad Najwyzszy sgdu odwotawczego przez rozstrzyganie, jakie orzeczenie
nalezatoby wydac¢, gdyby apelacji nie odrzucono (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47, z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, niepubl., z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CNP 92/06,
niepubl., z dnia 28 grudnia 2006 r., IV CNP 120/06, niepubl., i z dnia 20 lutego 2007
r., V. CNP 19/07, niepubl.). W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze powotana przez
strone skarzgcg hipotetyczna szkoda, wynikta z niedokonania przez Sad
odwotawczy zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskami apelaciji,
nie zostata — i nie mogta zosta¢ — uprawdopodobniona. Nie istniata tym samym
podstawa do stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego, za$ skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1
k.p.c.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



