Sygn. akt V CZ 47/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "E. " S.A. wW.

przeciwko J. B. i P. M.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2007 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnegow [...]

z dnia 26 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu A. S. od
Skarbu Panstwa - kasy Sadu Apelacyjnego kwote 1.800 zi
powiekszong o podatek VAT w stawce 22% tytutem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 lutego 2007 r. odrzucit apelacje
pozwanych J. B. i P. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2006
r. oraz odméwit przyznania wynagrodzenia radcy prawnemu ustanowionemu z
urzedu. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwani wnoszgc apelacje, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyli na kwote 132.977,77 zt, uiscili tylko
optate podstawowg w kwocie 30 zt. Tymczasem postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2006 r. zostali oni zwolnieni jedynie od optaty od nakazu zaptaty. Skoro
w terminie do wniesienia apelacji nie ztozyli wniosku o zwolnienie od obowigzku
ponoszenia dalszych kosztéw sgdowych, zobowigzani byli wraz z wniesiong
apelacjg uisci¢ optate stosunkowg stanowigcg 5% wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Nienalezycie optacona apelacja wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika podlega odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze sporzadzenie przez radce prawnego apelacji
podlegajgcej  odrzuceniu nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej’
usprawiedliwiajgcym przyznanie wynagrodzenia.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie skarzgcy -
przyznajgc, ze apelacja nie zostata nalezycie optacona - zarzucili Sgdowi
Apelacyjnemu btedne zastosowanie art. 130> § 3 k.p.c. W ich ocenie istnieje
zasadnicza roznica pomiedzy nienalezytym optaceniem apelacji, a jej
nieoptaceniem i tylko w tym drugim przypadku wymieniony przepis znajduje
zastosowanie. W sytuacji natomiast, kiedy apelacja jest nienalezycie optacona,
zastosowanie winien mieé art. 130°§ 1 2 k.p.c.

Skarzgcy zakwestionowali réwniez poglad, ze dziatajgcy w ich imieniu
radca prawny ustanowiony z urzedu nie spetnit wymogu ,udzielenia pomocy
prawnej”’. Zdaniem skarzgcych petnomocnik sporzadzit i wnidst apelacje
w zakreslonym przepisami terminie, a skuteczno$¢ wniesionej apelacji nie moze

by¢ jedynym kryterium oceny, czy udzielona zostata pomoc prawna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nienalezyte optacenie pisma procesowego oznacza uiszczenie od pisma
optaty nizszej niz nalezna, tj. optaty nizszej od tej, ktérej podlega pismo na
podstawie przepisow ustawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2006 r., | PZ 18/06, nie publ.; z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZ
70/06, nie publ.). Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy zostanie wniesiona
jakakolwiek opfata, czy tez Zzadna optata nie zostanie wniesiona. Zaréwno
w pierwszym jak i drugim przypadku pismo jest nienalezycie optacone.

Odmienne stanowisko skarzgcych nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.
Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny odrzucit - z powotaniem sie na art. 130% § 3
k.p.c. - apelacje wniesiong przez radce prawnego, podlegajgca opfacie
w wysokosci stosunkowej, obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bez
wezwania do wniesienia tej optaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ktory skfad
orzekajgcy podziela, ze radcy prawnemu (adwokatowi) nie przystugujg koszty
pomocy prawnej udzielonej stronie z uchybieniem podstawowym zasadom
starannosci i profesjonalizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., V CKN 387/01, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2003 r., 1| CK 112/03, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny stusznie uznat, ze sporzgdzenie
i wniesienie przez radce prawnego apelacji, ktéra nastepnie zostaje odrzucona, nie
moze by¢ uznane za udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej. Tak oceni¢ nalezy
nie tylko sporzgdzenie apelacji, ktéra nie zawiera wymaganych elementow
konstrukcyjnych, ale rowniez wniesienie apelacji nienalezycie optaconej. W obu
przypadkach skutek jest taki sam — odrzucenie Srodka odwotawczego a limine.
Nalezy zwazy¢, ze petnomocnik strony pozwanej nie tylko nie zakwestionowat faktu
nienalezytego optacenia apelacji, ale wrecz przyznat, ze nieuiszczenie wymaganej
optaty bylo nastepstwem pomytki. Takie dziatanie niewatpliwie uchybia
podstawowym zasadom starannosci i profesjonalizmu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394% § 3 k.p.c. k.p.c. oddalit zazalenie i przyznat radcy prawnemu

reprezentujgcemu skarzgcych z urzedu wynagrodzenie stosownie do art. 223



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr
123, poz. 1059 ze zm.) oraz § 15 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr163,

poz. 1349 ze zm.).
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