Wyrok z dnia 29 maja 2007 r.
Il PK 317/06

Zobowiagzanie pracownika w regulaminie pracy do zapoznawania si¢ z in-
nymi regulaminami, instrukcjami i przepisami obowigzujacymi na jego stanowi-
sku pracy, nie wylacza obowiazku pracodawcy zaznajamiania pracownikéw po-
dejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw i sposobem wykonywania

pracy nawyznaczonych stanowiskach (art. 94 pkt 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Dariusza K. przeciwko C. POLSKA Sp. zo.0. w W. Od-
dziat w W. o przywrdcenie do pracy i uchylenie kary nagany, na skutek skargi kasa-
cyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

we Wroctawiu z dnia 18 maja 2006 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,

Il. przyznat adwokat Annie J. z Kancelarii Adwokackiej [...] od Skarbu Panstwa
- Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia kwote 120 zt podwyzszong o stawke
podatku od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

lll. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosz-

tow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Dariusz K. wystgpit o uznanie za bezskutecznie wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2002 r. oraz o uchylenie dwoch nagan, udzielo-
nych 5 i 9 sierpnia 2002 r. Kwestionowat zasadnos¢ podanych przyczyn wypowie-

dzenia i podstawy ukarania dyscyplinarnego.



Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych wyrokiem z dnia 4 stycznia 2006 r. uchylit kare nagany z dnia 9 sierpnia 2002 r.,
a dalej idgce powodztwo oddalit. Rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach
i ich prawnej ocenie. Powdd od lipca 1999 r. byt zatrudniany przez pozwang spotke
C. jako pracownik dziatu ochrony. Zostat zapoznany z regulaminem pracy oraz obo-
wigzujgcymi procedurami. W poczgtkowym okresie wtasciwie wywigzywat sie ze
swoich obowigzkdéw, wykazywat sie sumiennoscig i zaangazowaniem, otrzymywat
premie. Pozniej zdarzaty mu sie przypadki niewtasciwego wykonywania obowigzkow.
Przetozeni mieli trudnosci z wyegzekwowaniem wtasciwego postepowania. Powod
nie styszat polecen wydanych drogg radiowg oraz stwarzat sytuacje konfliktowe ze
swoimi kolegami z pracy. Nie stosowat sie do procedur, ktére obowigzywaty u po-
zwanego i usitowat swe obowigzki wykonywac w inny sposéb. Utrudniat rowniez
prace swoim wspotpracownikom oraz nie wykonywat polecen przetozonych. Nega-
tywnych zdarzenh z udziatem powoda byto wiele. Polecenia przetozonych wykonywat
W sposob opieszaty. Przeprowadzano z powodem szereg rozmow dyscyplinujgcych
majgcych na celu zmiane jego stosunku do obowigzkoéw. W dniu 24 lipca 2002 r. po-
wod na kwicie wydania towaru pozostawit adnotacje ,zty kod” i nie poinformowat o
tym swego przetozonego. W przypadku rozbieznosci w iloéci towaru lub jego ozna-
czeniu winien poinformowac o tym swego przetozonego lub kierownika dziatu, z kt6-
rego towar pochodzit, w celu sporzgdzenia prawidtowego kwitu. Zle oznaczony towar
nie mogt opuscic siedziby pozwanego w terminie. Wczesniej powodd réwniez pozo-
stawiat adnotacje o ztym kodzie, nie informujgc o tym przetozonych. W dniu 25 lipca
2002 r. powodd skanowat kody kreskowe towaru uszkodzonego lub skradzionego.
Zgodnie z obowigzujgcg procedurg winien odnies¢ skaner informatykowi celem od-
czytania zgromadzonych danych. Po wykonaniu tych czynnosci powod pozostawit
skaner, z ktérego nie zostaty odczytane dane. Spowodowato to zafatszowanie wyni-
kow ekonomicznych dziatu, z ktérego pochodzity skanowane towary. W dniu 27 lipca
2002 r. lider ochrony polecit powodowi dopilnowanie przewiezienia towaru przezna-
czonego na promocje do wyznaczonej strefy. Powodd nie wykonat tego polecenia
stuzbowego. W dniu 5 sierpnia 2002 r. zostat ukarany nagang za niewykonanie obo-
wigzkéw stuzbowych w dniu 24 lipca 2002 r., przez pozostawienie przy towarze
zwrotnym kwitu wydania z adnotacjg ,zty kod” i niepoinformowanie oséb kompetent-
nych o przyczynie takiego stanu rzeczy; nadto, za opieszate wykonywanie obowigz-

kow stuzbowych przy skanowaniu strat i pozostawienie ,nie zresetowanego” skanera.



Jako trzecig przyczyne podano niewykonanie polecenia stuzbowego. W dniu 9 sierp-
nia 2002 r. powod zostat ukarany nagang za samowolne powielanie dokumentow
stuzbowych z zamiarem wyniesienia ich poza teren zakfadu. Sprzeciwy od tych na-
gan zostaty odrzucone. Wypowiedzenie umowy o prace za przyczyne podawato na-
ruszenie podstawowego obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy, a
takze obowigzku stosowania sie do polecen przetozonych przez niewykonanie obo-
wigzkéw stuzbowych w dniu 24 lipca 2002 r., tj.: - pozostawienie przy towarze zwrot-
nym kwitu wydania z adnotacjg ,zty kod” i niepoinformowanie os6b kompetentnych o
przyczynie takiego stanu rzeczy; - opieszate wykonywanie obowigzkow stuzbowych
przy skanowaniu strat i pozostawienie niezresetowanego skanera; - niewykonanie
polecenia stuzbowego wydanego przez lidera dziatu ochrony w dniu 27 lipca 2002 r.,
tj. niedopilnowanie przewiezienia towaru do wyznaczonej strefy; -samowolne powie-
lanie dokumentéw stuzbowych z zamiarem wyniesienia ich poza teren zaktadu pracy.
W okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia powodd zostat zwolniony z obowigzku
wykonywania pracy. Powod ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa sfatszowania kwitdw wydania towaru. Postepowanie to zostato umorzone
wobec niestwierdzenia przestepstwa. Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione. Zauwazyt, ze wypowiedzenie umowy o prace sta-
nowi zwykty sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z
tym miec¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Uzasadniaé je moze za-
réwno jednorazowe zdarzenie wazgce negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumienno-
Sci pracownika oraz wtasciwego wykonywania przez niego obowigzkow, jak tez wie-
lokrotne, powtarzalne naganne drobne zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem
pracodawcy, powodujg utrate zaufania do pracownika. Wypowiedzenie uzasadnia
niewtasciwe wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych wynikajgce z niewiedzy lub
tez tylko z niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidtowego ich wyko-
nywania, braku oczekiwanej dbatosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu czynnosci
przypisanych zajmowanemu stanowisku. Zeznania kilku $wiadkéw (przetozonych po-
wod)a potwierdzity, ze nie wykonywat on nalezycie swych obowigzkéw mimo prowa-
dzonych z nim rozmoéw i motywacji do poprawy. Potwierdzili oni podstawy dyscypli-
nowania, a w szczegolnosci zaniechanie powiadomienia przetozonego o ztym kodzie
towaru na kwicie wydania, pozostawienie skanera po skanowaniu strat bez odczytu
w dziale informatyka, odmowe dopilnowania przewiezienia towaru na promocje. Z

tych przyczyn nagana natozona w dniu 5 sierpnia 2002 r. byta zasadna. Uchybienia



powoda stanowity naruszenie porzadku i dyscypliny pracy wedtug § 42 regulaminu
pracy, z ktérym powdd zostat zapoznany. Z uwagi na uzasadnione przyczyny wypo-
wiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) nie byto podstaw do przywrécenia powoda do pracy. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyz-
Szego wyrazonego w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96 (OSNAPiUS
1997 nr 10, poz. 163), iz ,pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace
w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposdb zapewniajgcy najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie no-
wych pracownikow pozwoli na osiggniecie lepszych rezultatéw pracy”. Uchyleniu
podlegata natomiast nagana z dnia 9 sierpnia 2002 r. Powdd nie powielat Zzadnej do-
kumentacji, a dokonata tego na jego prosbe inna osoba. Nie miat zamiaru wyniesie-
nia dokumentacji poza zaktad pracy.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
dowoddw, btedne ustalenie stanu faktycznego i nieuwzglednienie wnioskow dowodo-
wych o przestuchanie swiadkéw. Podtrzymywat wnioski o przeprowadzenie dowodu
z zeznan dalszych swiadkow dotyczgce prawidtiowego ustalenia w zakresie braku
podstaw do wypowiedzenia i dyscyplinowania. Wnidst o zmiane wyroku i przywréce-
nie do pracy oraz o uchylenie kary nagany z dnia 5 sierpnia 2002 r. Apelacja wska-
zywata na sprzecznosc ustalen, twierdzac, ze powdd po stwierdzeniu ztego kodu
towaru na kwicie wydania sporzadzit notatke i poinformowat o tym przetozonego.
Powdd nie zostat zapoznany z procedurg strat, nie zostat zapoznany z regulaminem
pracy ani z zakresem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, nie otrzymat polece-
nia przewiezienia towaru na promocje, nie byt zatrudniony w dziale promocji, stad
polecenie naruszato art. 22 § 1 k.p. Nie uchybit obowigzkom pracowniczym, przeciw-
nie wykonywat je z catg sumiennoscig i byt nagradzany za dobre wyniki w pracy.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji. Podtrzymywat swoje stanowisko, ze po-
wod po stwierdzeniu ztego kodu nie powiadomit o tym przetozonego, natomiast po-
twierdzit zapoznanie sie z regulaminem pracy, w zwigzku z tym takze z trescig obo-
wigzujgcych procedur. Do obowigzkéw powoda nalezato dopilnowanie a nie przewie-
zienie towaru na promocje.

W pismie procesowym z dnia 15 maja 2006 r. powod rozszerzyt powddztwo o
zgdanie zasgdzenia kwoty 7.024 zt odszkodowania za utracone dodatki (ekwiwalenty

za urlop, za talony pracownicze, za pranie i obuwie).



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 maja 2006 r. odrzucit apela-
cje w czesci dotyczgcej odszkodowania w kwocie 7.024 zt, jako ze nie byto ono
przedmiotem postepowania przed pierwszg instancjg (art. 373 k.p.c.). Oddalit apela-
cje co do zgdania przywrocenia do pracy i uchylenia nagany. W uzasadnieniu stwier-
dzit, ze wyrok pierwszej instancji nie jest wadliwy i nie narusza przepisow prawa. Sad
Rejonowy w zakresie sposobu wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowni-
czych przeprowadzit wkasciwe postepowanie dowodowe wyjasniajgc w sposéb
zgodny z prawem i bez naruszenia przepisow dotyczgcych prowadzonego postepo-
wania dowodowego wszystkie istotne okolicznosci sprawy. ,W Swietle stanu faktycz-
nego lezgcego u podstaw niniejszego sporu Sad Okregowy podzielit poglad jak i
motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod jako pracownik
strony pozwanej wykonywat swoje obowigzki w sposob niewtasciwy. Z tego wzgledu
ukaranie powoda karg porzgdkowg oraz wypowiedzenie umowy o prace z tych przy-
czyn byto uzasadnione i nie naruszato prawa”.

Skarge kasacyjng powod opart na obu podstawach. Zarzut naruszenia prawa
materialnego dotyczyt: 1) art. 2 Konstytucji RP, przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
zasada niedziatania prawa wstecz nie dotyczy prawa wewnetrznego, jakim sg regu-
laminy i procedury obowigzujgce pracownikéw zatrudnionych na okreslonych stano-
wiskach w zaktadach pracy; 2) art. 94 pkt 1 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze przerzucenie na pracownika (w § 11 regulaminu pracy) powinnosci za-
poznania sie ,.z regulaminem pracy oraz wszystkimi innymi regulaminami, instruk-
cjami i przepisami obowigzujgcymi u pracodawcy na jego stanowisku pracy” zwalnia
pracodawce z obowigzku zapoznania pracownika z takimi regutami. Zarzut narusze-
nia przepiséw postepowania obejmowat: 1) art. 217 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie,
a w konsekwencji nieuwzglednienie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez po-
woda w pismach z dnia 17 listopada 2003 r. i z dnia 8 czerwca 2004 r. oraz w apela-
cji w przedmiocie przestuchania swiadkdw, mimo iz okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione; 2) art. 380 k.p.c., przez brak rozpoznania wnioskéw dowo-
dowych z dnia 17 listopada 2003 r. i z dnia 8 czerwca 2004 r. oraz brak reakcji na
podniesione w apelacji zarzuty o pominieciu przez Sad pierwszej instancji tych wnio-
skow;3) art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego, albowiem
w rozpoznawanej sprawie Sad nie opart sie na wiasnych i samoistnych ustaleniach
faktycznych oraz ocenach prawnych, lecz w catosci na stanie faktycznym btednie

ustalonym przez Sad pierwszej instancji; 4) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c.



i art. 382 k.p.c., przez oddalenie apelacji, mimo jej zasadnosci wobec naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. i art. 217 k.p.c.; 5) art. 328 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit wia-
rygodnosci i mocy dowodowej oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Zarzucit, iz krotkie i lakoniczne uzasadnienie, ,ktére
stanowi ujete w ramy proceduralne sprawozdanie z procesu myslowego i decyzyjne-
go Sadu, uzasadnia watpliwos¢ co do prawidtowosci samego procesu decyzyjnego,
skutkujgcego wadliwie wydanym orzeczeniem”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne wyma-
gajace rozstrzygniecia: 1) czy pracodawca jest zobowigzany uzyskac od pracownika
pisemne potwierdzenie, iz zostat on zapoznany z kazdym regulaminem i z kazdg z
procedur obowigzujgcych pracownika w zaktadzie pracy na danym stanowisku, czy
tez wystarczy domniemanie, ze skoro zapoznat sie z regulaminem pracy, to powinien
byt rowniez zapoznac sie ze wszystkimi regulaminami i procedurami obowigzujgcymi
pracownika na danym stanowisku; oraz czy pisemne potwierdzenie przez pracowni-
ka, ze zapoznat sie z regulaminem w dniu przyjecia do pracy, zwalnia pracodawce
od wykazania, iz pracownik zostat zapoznany ze wszystkimi zmianami wprowadzo-
nymi do regulaminu w trakcie jego zatrudnienia oraz z obowigzujgcymi w miejscu
pracy szczegotowymi procedurami; 2) czy mozna ukara¢ pracownika za nieprze-
strzeganie procedur, co do ktérych brakuje pisemnego potwierdzenia, ze pracownik
zostat z nimi zapoznany; 3) czy mozna zarzucac pracownikowi niestaranne lub nie-
sumienne wykonywanie pracy, jezeli staje on wobec kolizji dwéch obowigzkow i w
trosce o dobro pracodawcy decyduje sie na podjecie czynnosci przynoszgcej mnigj
negatywnych konsekwenciji niz czynnos¢ wyptywajgca z drugiego obowigzku; 4) czy
mozna odnosié¢ procedure skanowania strat obwigzujgcag od dnia 1 sierpnia 2002 r.
do zachowan majgcych miejsce w dniu 25 lipca 2002 r. i kara¢ pracownika za jej nie-
przestrzeganie mimo jej nieobowigzywania. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie skargi. Podnidst, Zze nie zostata na-
ruszona zasada niedziatania prawa wstecz, gdyz powod znat procedure skanowania
strat i obowigzywata go ona w lipcu 2002 r. Zostat réwniez zapoznany z zakresem
obowigzkdéw i obowigzujgcymi procedurami. Stan faktyczny sprawy zostat wyjasniony

a zarzuty naruszenia przepisdw procesowych sg chybione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddale-
niu. Zasadniczg wadliwosc¢ rozstrzygniecia tgczy ona z lakonicznym i ogélnym uza-
sadnieniem wyroku drugiej instancji oraz z zaniechaniem przeprowadzenia dowo-
déw. Skarga kasacyjna przystuguje jednak od wyroku prawomocnego i Sad Najwyz-
Szy nie rozpoznaje ponownie sprawy merytorycznie. Ocenia jedynie stosowanie
prawa i tylko w granicach wskazanych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
398° § 1 k.p.c.). Przy tym naruszenie przepiséw postepowania jako podstawa skargi
ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 3 k.p.c. jurydycznie jest nieprawidtowy, gdyz
przepis art. 328 k.p.c. nie ma takiej jednostki redakcyjnej (§ 3). Juz tylko z tej przy-
czyny nie podlega rozpoznaniu. Uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego
ogtoszeniu i z tego wzgledu nie ma wptywu na podijete rozstrzygniecie (wynik
sprawy). Gdy uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji spotyka sie z petng ak-
ceptacjg sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da temu wyraz w tresci swego uza-
sadnienia, bez powtarzania szczego6towych ustalen faktycznych i prawniczych wnio-
skowan (por. wyrok z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
776; wyrok z 13 grudnia 2005 r., Il PK 104/05 OSNP 2006 nr 21-22, poz. 324). Pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowity ustalenia faktyczne pierwszej instancji
weryfikujgce przyczyny wypowiedzenia i podstawy udzielanych nagan. Sad drugiej
instancji uznat ustalenia pierwszej instancji za prawidtowe i przyjat tez poglad, ze po-
wod wykonywat swe obowigzki w sposob niewtasciwy. Mimo iz uzasadnienie zaskar-
zonego wyroku rzeczywiscie jest lakoniczne i nie bez racji bytaby jego negatywna
ocena wyrazana przez skarzgcego, to jednak nie posiada ono tak kardynalnych bra-
kow, aby niemozliwa byta kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku.

Kolejne zawezenie tej kontroli wynika z tego, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodéw (art. 398> § 3
k.p.c.). Z tej przyczyny nie mogty by¢ uwzgledniane dalsze zarzuty procesowe skargi
dotyczgce naruszenia art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 382 k.p.c. Ustalanie stanu
faktycznego nalezy do sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe. Sgd Najwyzszy

nie ma takiej roli i w obecnym systemie kontroli kasacyjnej nie mogt rozwazy¢ zasad-



nosci naruszenia tych przepiséw. Niezaleznie od tego, nie mozna tez nie zauwazyc,
ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.),
stad nie moze zarzucac¢ naruszenia przepisow art. 217 i art. 233 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji. Réwniez i tego, ze art. 380 k.p.c. nie mégt by¢ naruszony przez
brak rozpoznania wnioskéw dowodowych, gdyz sgd odmawiajgc przeprowadzenia
okreslonego dowodu nie wydaje osobnego postanowienia odmawiajgcego
przeprowadzenia dowodu. Postanowienie dowodowe podejmuje tylko gdy przepro-
wadza dowdd (art. 236 k.p.c.). Z kolei art. 385 k.p.c. nie jest samodzielng podstawg
skargi kasacyjnej (por. postanowienie z 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 602; wyrok z 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 336). Nie zostat tez on naruszony, gdyz jest adekwatny do tresci podjetego roz-
strzygniecia.

Zarzuty procesowe, w tym dotyczgce oparcia orzeczenia o niekompletny ma-
teriat dowodowy, nie stanowity uzasadnionej podstawy skargi. Zachodzi zatem zwig-
zanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Na jego tle zaskarzony wyrok przyjmuje, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, gdyz powod wykonywat swoje
obowigzki pracownicze w sposéb niewtasciwy. Podziela tez poglad prawny pierwszej
instancji, oparty na orzecznictwie, przyjmujgcym, ze wypowiedzenie jest zwyktym
sposobem rozwigzania stosunku pracy, w ktérym po stronie pracownika nie muszag
zachodzi¢ szczegdlnie uchybienia, gdyz pracodawcy pozostawia sie prawo doboru
pracownikow, jezeli ma to zapewnic lepsze wykonanie zadan. Taki kierunek pojmo-
wania zasadnosci wypowiedzenia i wyktadni art. 45 § 1 k.p. w orzecznictwie jest
utrwalony (poza wyzej powotanymi por. takze wyroki: z 5 pazdziernika 2005 r., | PK
61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265; z 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP
2005 nr 19, poz. 303; z 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz.
159; z 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 433;z 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 14; z 15 kwietnia 1999
r., | PKN 14/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 469; z 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538).

Skarga nie zarzuca naruszenia podstawowego dla przedmiotu sporu art. 45 §
1 k.p. (przez jego niewtasciwe zastosowanie). Nie podwaza wiec w ten sposéb
oceny, ze wypowiedzenie byto uzasadnione. Stawia natomiast nietrafne zarzuty na-

ruszenia prawa materialnego. Przede wszystkim Sad nie mogt naruszy¢ przepisu art.



2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie, gdyz tego przepisu nie stosowat. W ogole
nie stwierdzono w sprawie - tak jak przedstawia to skarga - ze zasada niedziatania
prawa wstecz nie dotyczy prawa wewnetrznego, ,jakim sg regulaminy i procedury
obowigzujgce pracownikéw zatrudnionych na okreslonych stanowiskach pracy”. We-
wnetrzne procedury pracodawcy (o prakseologicznym charakterze), odnoszgce sie
do organizacji pracy, nie sg zroédtami prawa pozytywnego w rozumieniu konstytucyj-
nym (art. 87 Konstytucji). Watpliwe moze byc¢ tez kwalifikowanie ich jako zrodet
prawa pracy (art. 9), zwtaszcza gdy nie majg bezposredniej podstawy w ustawie. W
sprawie elementem sporu byto pytanie o date wprowadzenia i obowigzywania okre-
Slonej procedury (skanowania strat). Jednakze jej wyjasnienie dla sprawy nie byto
kluczowe, skoro przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace obejmowaty
rézne zachowania powoda. Chodzito o ocene zasadnosci wypowiedzenia tgczong z
brakiem starannosci w wypetnianiu obowigzkéw, ktérych sie podejmowat a nie o sam
aspekt formalny obowigzywania procedury. Nawet gdy okreslone czynnosci nie sg
ujmowane jako procedura sformalizowana (pisemna), to nie oznacza to, ze w prakty-
ce nie jest stosowana. W takiej formie moze tez stanowi¢ punkt odniesienia dla
oceny wykonywania pracy przez pracownika.

Na podobnej argumentac;ji opiera sie rowniez drugi zarzut materialnoprawny
skargi, odnoszony do naruszenia art. 94 pkt 1 k.p. Gdyby poprzestac na twierdzeniu
skarzgcego, ze okreslona procedura jeszcze nie obowigzywata, to i czasowo nie-
mozliwe bytoby tez zapoznanie z nig pracownika. Wowczas tez zarzut zaniechania
pracodawcy zapoznania z nig powoda jest niekonsekwentny. Jednak wbrew skardze
przepis art. 94 pkt 1 k.p. rowniez nie zostat przyjety jako podstawa materialnoprawna
rozstrzygniecia. Nie mogt by¢ wiec naruszony przez niewtasciwe zastosowanie. Nie
przyjeto w szczegdlnosci - tak jak twierdzi skarzacy - ze przez zapoznanie sie powo-
da z regulaminem pracy pozwany pracodawca zostat zwolniony z zapoznawania pra-
cownika z innymi przepisami i instrukcjami obowigzujgcymi u pracodawcy. Niemniej,
mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze zawarty w regulaminie pracy obowigzek pra-
cownika zapoznawania sie z obowigzujgcymi u pracodawcy przepisami nie wytgcza
odrebnego obowigzku pracodawcy z art. 94 pkt 1 k.p. Domniemanie znajomosci
obowigzkéw wynikajgcych z zapoznania sie pracownika z regulaminem pracy obej-
muje jedynie obowigzki w nim zawarte i okreslone (art. 104 k.p.). Nie moze obejmo-
wac natomiast wszystkich tych procedur wewnagtrzzaktadowych (technicznych, orga-

nizacyjnych, kontrolnych), ktére nie stanowig przedmiotu regulaminu pracy (art. 104*
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k.p.). W argumentaciji rozstrzygniecia, zaakceptowanej w zaskarzonym wyroku,
wskazuje sie jednak na niekrotkie zatrudnienie powod, tgczone z okreslonym do-
Swiadczeniem i stgd wynikajgcg znajomosc¢ procedur. Dla sprawy nie byto to bez
znaczenia, gdyz nawet przy braku formalnego potwierdzenia procedury na pismie,
nie byto wytgczone prawo pracodawcy do oceny starannosci pracownika w wykony-
waniu powierzonych mu obowigzkow oraz dalszej jego przydatnosci w zatrudnieniu,
zwtaszcza gdy pracownik wykazywat negatywne nastawienie do powierzanych mu
zadan i wykonywanej pracy, ktorg moze i powinien wykonac starannie;.

Skarga kasacyjna byta niedopuszczalna co do kary porzadkowej (art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c.). Prawomocne oddalenie powddztwa o uchylenie nagany oparte zostato
W znacznej czesci na tych samych podstawach co wypowiedzenie umowy o prace.
Zachodzi tu wiec dodatkowe zwigzanie ustaleniami stanu faktycznego co do przy-
czyn dyscyplinowania, ktére jednoczesnie mogg stanowi¢ o zasadnosci wypowie-
dzenia (art. 365 k.p.c.). Uznanie nawet za niebytg kary dyscyplinarnej ,nie zaciera
okolicznosci faktycznych” stanowigcych podstawe wymierzenia tej kary, ktére mogg
by¢ brane pod uwage przy ocenie nienagannego wykonywania obowigzkéw przez
pracownika (por. uchwata SN z dnia 17 marca 1986 r., Il PZP 12/86, OSNCP 1987
nr 1, poz. 14).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. O

kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i 391 §1 k.p.c.



