Wyrok z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 76/07

Roszczenie o zadoscéuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. oraz
roszczenie o zadoséuczynienie bedace nastepstwem zawinionego naruszenia
praw pacjenta (art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) majg odrebny charakter, okreslajac

zasady odpowiedzialnosci sprawcéw za odrebne czyny bezprawne.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawa B. przeciwko Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w C. i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w
W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2007 r.
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
sierpnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw B. twierdzit, ze wskutek btedow w sztuce lekarskiej
popetnionych w szpitalu pozwanego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C.
doszto do amputaciji palca trzeciego jego lewej dtoni oraz nie wykonano replantacji
palca drugiego lewej dtoni, dlatego domagat sie od tego pozwanego oraz od
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. — jako ubezpieczyciela —
zadoscuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 325 000 zt (art. 445 § 1 k.c.),
odszkodowania w wysokosci 75 000 zt (art. 444 § 1 k.c.) oraz renty po 1000 zt
miesiecznie (art. 444 § 2 k.c.), poczynajgc od dnia 28 kwietnia 2001 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. zasadzit
od pozwanych in solidum kwote 27 000 zt z tytutu zados¢uczynienia (art. 445 § 1



k.c.), oddalajgc powodztwo w czesci pozostatej. Ustalit, ze dnia 21 kwietnia 2001 r.
powdd w trakcie ciecia desek pitg tarczowg uciat trzy palce na wysokosci stawow
miedzypaliczkowych blizszych lewej dtoni oraz rozlegle uszkodzit czwarty palec. Po
przewiezieniu do szpitala pozwanego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C.
zostat przyjety przez lekarza Marka P., specjaliste z zakresu chirurgii, ortopedii i
traumatologii. Powod domagat sie ,przyszycia” palca uszkodzonego oraz jednego z
ucietych, przywiezionego wkrotce przez zone. Lekarz przyjmujgcy uznat za
niemozliwg replantacje palca ucietego ze wzgledu na postrzepione, rozlegte
zranienie i zabrudzenie rany, poinformowat natomiast o mozliwosci replantacji palca
uszkodzonego, gdyz zdjecie rentgenowskie nie wykazato uciecia kosci. Pozniej
jednak, podczas zabiegu opatrzenia ran, zmienit zdanie i amputowat ten palec,
poniewaz stwierdzit uszkodzenie tkanek miesni, peczka naczyniowo-nerwowego
oraz stawu. Powdd nie wyrazit zgody na amputacje, liczyt tez na replantacje palca
ucietego.

Lekarz Marek P. nie konsultowat swojej diagnozy z innym lekarzem szpitala w
C., nie konsultowat tez mozliwosci przeprowadzenia zabiegu replantacyjnego w
osrodkach specjalistycznych. Szpital w C. nie wykonuje zabiegéw replantacyjnych,
do ktorych konieczne sg urzadzenia i kwalifikacje mikrochirurgiczne. Przy tych
zabiegach najwiekszym utrudnieniem jest przywrocenie ciggtosci unerwienia i
potgczen naczyn krwionosnych. Marek P. uznat, ze — ze wzgledu na rodzaj
zranienia i zabrudzenie ran — nie ma mozliwosci replantacji. Mikrochirurgiczny
zabieg replantacyjny musi by¢ przeprowadzony w terminie 12 godzin od amputac;ji.
Powodzenie replantacji palcéw powoda w T. biegty ocenit w stopniu ponizej 50 %.

Sad Okregowy uznat, ze lekarz Marek P. nie dopetnit powinnosci
zawodowych, poniewaz nie skonsultowat swojej diagnozy z innym lekarzem szpitala
w C., nie uzyskat zgody pacjenta na amputacje uszkodzonego palca oraz nie podijat
czynno$ci zmierzajgcych do umozliwienia zabiegu replantacyjnego w
wyspecjalizowanej placowce medycznej. Uzasadniato to odpowiedzialnos¢
pozwanych z odrebnych podstaw prawnych (art. 417 i 420 oraz 822 k.c.). Z tytutu
naleznego zadosc¢uczynienia za doznang krzywde przystugiwata powodowi,
zdaniem Sadu, kwota 40 000 zt (art. 445 § 1 k.c.), pomniejszona o sume zaptacong
przez pozwanego ubezpieczyciela (13 000 zt). Nieuwzglednione zostato natomiast
roszczenie odszkodowawcze (art. 444 § 1 k.c.), gdyz wskazane w pozwie wydatki

nie miaty zwigzku z uchybieniami lekarskimi, lecz z wyrzadzeniem szkody przez



poszkodowanego. Powdd wykonuje po wypadku te samg prace, dlatego oddalone
zostato takze roszczenie rentowe (art. 444 § 2 k.c.).

Rozpoznajgc apelacje stron, Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten czesciowo odmiennie ocenit
materiat dowodowy i ustalit, ze lekarz Marek P. nie popetnit btedu w sztuce
lekarskiej i nie dziatat na niekorzy$¢ pacjenta, nie istniat bowiem obowigzek
konsultacji jego diagnozy z innym lekarzem szpitala w C., a diagnoza ta byta trafna,
uwzgledniajgca istniejgce okolicznosci. Stan obu palcéw uniemozliwiat ich
replantacje w C., przy braku specjalistycznej infrastruktury mikrochirurgicznej.
Decydujgce znaczenie dla diagnozy Marka P. miato catkowite przerwanie potgczen
krwionosnych i nerwowych oraz postrzepienie i zanieczyszczenie zranien. Taka
trafna diagnoza byta — w swietle opinii biegtego — przeszkodg do replantacji palcéw
w medycznej placowce mikrochirurgiczne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dokonat oceny postepowania lekarza P. w
konkretnej sytuacji, w ktorej zachodzita rowniez potrzeba opatrzenia chirurgicznego
powaznego zranienia. Roznita sie ona od sytuacji, w ktérej pacjent trafia szybko do
osrodka specjalistycznego, przy przygotowanym bloku operacyjnym i gotowych do
operacji dyzurujgcych mikrochirurgach. Miarodajng dla Sgdu odwotawczego byta
konkluzja opinii biegtego, ktory stwierdzit, ze na miejscu lekarza P. podjatby takg
samg decyzje. Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, ze podstawg prawng
odpowiedzialnosci pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, jako niepanstwowe;j
osoby prawnej, powinien by¢ art. 4151430 k.c.

Powdd w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powotat sie na
naruszenie prawa materialnego — art. 4151430 k.c., a takze art. 471 w zwigzku z
art. 443 k.c. oraz art. 19 i 19a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: "u.z.0.z.") przez wytgczenie
bezprawnosci postepowania lekarza Marka P. oraz pominigcie innych podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w C. Zarzucit
tez naruszenie art. 233, 328 i 382 k.p.c. przez niekorzystng dla niego ocene
materiatu dowodowego dokonang w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest wytgcznie
oddalenie powodztwa o zaptate zadoscuczynienia za doznang krzywde w



wysokosci 87 000 zt. Sady ocenity te zgdanie, zgodnie z jednoznacznie wyrazong
wolg powoda, jako roszczenie przewidziane w art. 445 § 1 k.c., bedgce
nastepstwem uszkodzenia ciata. Wprawdzie bezposrednim sprawcg uszkodzenia
ciata byt powdd, jednakze twierdzit, ze nieprawidtowe postepowanie lekarza
uniemozliwito czesciowe przywrocenie sprawnosci dwoch palcow, powiekszajgc
stopien inwalidztwa. Skarzgcy zarzucit jednak, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie
nie zastosowat art. 19a w zwigzku z art. 19 u.z.0.z., uniemozliwiajgcego zasgdzenie
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., w nastepstwie zawinionego
naruszenia praw pacjenta. W tej sytuacji istnieje potrzeba rozstrzygniecia, czy
roszczenie o zadoséuczynienie przewidziane w art. 19a u.z.0.z. ma samodzielny
charakter, niezalezny od roszczenia o zados¢éuczynienie przewidzianego w art. 445
§1k.c.

W judykaturze nie ma wypowiedzi na ten temat, a w piSmiennictwie poglady
nie sg jednolite. Nalezy podzieli¢ stanowisko potwierdzajgce samodzielnosc i
niezalezno$¢ obu roszczen o zadoscuczynienie, majgcych odrebne podstawy
prawne. Odmienny jest przedmiot ochrony prawnej kazdego z nich; art. 445 § 1 k.c.
rekompensuje skutki uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, natomiast art. 19a
u.z.0.z. chroni godnos¢, prywatnos¢ i autonomie pacjenta (por. art. 18 ust. 2 i ust. 3
pkt 1 oraz w art. 19 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 3 u.z.0.z.), niezaleznie od starannosci i
skutecznosci zabiegu leczniczego. Artykut 19a u.z.0.z. stuzy tylko osobie bedgcej
pacjentem, ale zasieg jego oddziatywania wykracza poza sfere deliktowg i miesci
sie rowniez w sferze kontraktowej. Uznanie niezaleznosci obu roszczen,
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za oddzielne czyny bezprawne, wyklucza ponadto
uznanie art. 19a u.z.0.z. za przepis szczegdlny wobec regulacji kodeksowych.

Przedstawiona wyktadnia nie uzasadnia jednak skutecznos$ci skargi
kasacyjnej, poniewaz roszczenie o zadoscuczynienie przewidziane art. 19 u.z.o.z.
w zwigzku z art. 448 k.c. nie zostato zgtoszone przez powoda. Sgd Apelacyjny nie
mogt o nim orzec, gdyz w obecnym stanie prawnym nie mozna wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie (art. 321
k.p.c.). Czynnosci tego Sgdu byty wiec prawidtowe. (...)

Z tych przyczyn nalezato oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).



