Sygn. akt V CZ 46/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w G.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w G.

0 zapfate

i z powddztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w G.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w G.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2007 r.,

zazalenia strony powodowej (pozwanej wzajemnej) na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 lutego 2007 r. odrzucit apelacje
powddki - pozwanej wzajemnej Spotdzielni Mieszkaniowej K.* w G. W
uzasadnieniu wskazat, ze powddka nie uzupetnita w terminie tygodniowym braku
formalnego apelacji, poprzez przedtozenie odpisu petnego z KRS celem wykazania,
ze Prezes Zarzadu M. W. i czionek zarzadu K. S. w dniu 3 lutego 2002 roku, tj. w
dniu udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu E. B., byli uprawnieni do
reprezentowania powodki - pozwanej wzajemnej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
na podstawie art. 373 k.p.c. apelacje odrzucit. Niezaleznie od powyzszego Sad
Apelacyjny wskazat, ze przedmiotowa apelacja podlega odrzuceniu réwniez ze
wzgledu na jej nieoptacenie. Zgodnie bowiem z trescig art. 21 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c." ) korncowke opftaty zaokragla sie w goére do petnego
ztotego. Skarzgca wnoszgc apelacje uiscita optate w kwocie 4678,72 zt, a wiec bez
zaokraglania jej w gore do petnego ztotego. Sad drugiej instancji zobligowany jest
odrzuci¢ apelacje, jezeli podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instanciji
(art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 i 130° § 3 k.p.c.).

Powddka - pozwana wzajemnie zaskarzyta powyzsze postanowienie
w catosci zarzucajgc naruszenie:

- art. 373 w zw. z art. 368 § 1 i 126 § 1 i 3 k.p.c. przez przyjecie,
ze petnomocnik powddki nie udokumentowat nalezycie, iz pethnomocnictwo
zostato mu udzielone przez osoby uprawnione, a nieprzedtozenie odpisu
zupetnego KRS stanowi brak formalny skutkujgcym odrzucenie apelacii;

- art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 10 i art. 13 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych przez przyjecie, iz niezaokraglenie do petnej
ztotowki naleznej optaty stosunkowej stanowi nieusuwalny brak formalny
skutkujgcy odrzucenie apelaciji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka - pozwana wzajemnie wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obowigzkiem sgdu zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji jest zbadanie,
czy nie zachodzg przestanki odrzucenia apelacji (art. 370 i art. 373 k.p.c.). Kontrola
ta obejmuje w szczegodlnosci sprawdzenie, czy apelacja jest dopuszczalna pod
wzgledem podmiotowym, tj. czy zostata wniesiona przez uprawniony podmiot.
W przypadku gdy podmiot uprawniony do wniesienia apelacji dziata przez
petnomocnika (art. 86 k.p.c.), zakresem kontroli sgdu objete jest umocowanie
petnomocnika do dziatania w imieniu reprezentowanego. Jezeli apelacje wnosi
petnomocnik reprezentujgcy osobe prawng, sgd bada zaréwno tre$¢
petnomocnictwa, tj. czy petnomocnik jest uprawniony do wniesienia apelacji, jak
réwniez, czy zostato ono skutecznie udzielone, tj. przez osobe (osoby) dziatajgce
w charakterze ustawowego lub statutowego organu osoby prawnej, uprawnionego
do udzielenia takiego petnomocnictwa. Dla wykazania stosownego umocowania
nie jest wystarczajgce przedstawienie samego dokumentu petnomocnictwa.

Skarzgca nie kwestionowata faktu nieprzedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze osoby podpisane na dokumencie petnomocnictwa z dnia
3 lutego 2002 r. udzielonego radcy prawnemu E. B. faktycznie petnity w powyzsze;j
dacie funkcje prezesa zarzadu i cztonka zarzadu, tj. ze byly uprawnione do
udzielenia petnomocnictwa. Podniosta natomiast, iz w toku dotychczasowego
postepowania prawidtowo$s¢ umocowania dziatajgcego w jej imieniu petnomocnika
nie budzita zastrzezen ze strony Sadoéw obu instancji. Odnoszac sie do tej
argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze ona skutecznie podwaza¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji. Fakt podejmowania czynnosci procesowych za strone przez
petnomocnika, ktory nie wykazat do tego umocowania, nie stanowi dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze umocowanie takie rzeczywiscie istnieje. Skoro zatem
dostrzezony przez Sad Apelacyjny brak formalny apelacji nie zostat usuniety w
wyznaczonym terminie, odrzucenie tego $rodka odwotawczego byto w petni
usprawiedliwione (art. 373 k.p.c.).

Btedny jest tez poglad skarzgcej upatrujgcy w obowigzku zaokraglenia
wymaganej optaty do petnej ztotéwki jedynie operacji finansowo-ksiegowej, ktorej

pominiecie moze by¢ konwalidowane na podstawie art. 16 u.o.k. s.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP
83/06 (nie publ.) wskazat, Zze przewidziane w art. 21 u.k.s.c. wymaganie
zaokraglenia optaty jest oczywiste i ostatecznie ksztattuje fiskalny obowigzek strony
wnoszgcej optate stosunkowg, a takze - w sytuacji okreslonej w art. 19 u.k.s.c. -
optate statg. Optaty te stanowig obligatoryjne swiadczenie publicznoprawne.
Obowigzek ich uiszczenia musi by¢ respektowany zaréwno przez strone, jak i sad
jako organ stosujgcy prawo. Kwota uzupetniajgca opfate zawsze jest jej czescia.
W konsekwencji doptata przewidziana w art. 21 u.k.s.c. jest optatg sgdowa.
Przepis naktadajgcy na obywatela publicznoprawny obowigzek fiskalny nie ma
,fechnicznego" charakteru, lecz nawigzuje do wymagania okreslonego w art. 84
Konstytucji, nakazujgcego natozenie ciezaréw i Swiadczeh publicznych jedynie
w drodze ustawy. Art. 21 u.k.s.c. okresla zatem sposéb obliczenia optaty sgdowej
oraz ksztaftuje jej ostateczny wymiar. W konsekwencji, skoro omawiana dopfata
jest skfadnikiem opfaty sgdowej, to jej nieuiszczenie przesgdza o nienalezytym
uiszczeniu optaty sgdowej i powoduje skutki z tym zwigzane. Skiad orzekajgcy
w peftni podziela stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale.

Stojgc na gruncie powyzszego zapatrywanie zgodzi¢ sie trzeba z oceng
Sadu drugiej instancji, ze apelacja wniesiona przez petnomocnika w osobie radcy
prawnego, bez spetnienia obowigzku zaokraglenia w goére wyliczonej optaty
stosunkowej do petnego zlotego, podlega odrzuceniu (art. 1302 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 u.k.s.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.
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