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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]

przeciwko A. Spotce z 0.0. w W,

M. Z.iK.S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2006 r. zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sadu Okregowego w W. wten
sposéb, ze miedzy innymi zobowigzat pozwanych [...] do zamieszczenia
w czasopismie P. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia
nastepujgcej tresci: ,Wydawca czasopisma P. [...], M. Z. i K. S. przepraszajg
Stowarzyszenie [...] za to, ze naruszyli dobre imie  Stowarzyszenia w
opublikowanym w nr 4/2003 czasopisma P. artykule pt. ,Stowarzyszenie do
robienia kasy” podajgc nieprawdziwe informacje o jego dziataniu i wywotujgc u
czytelnikow  przekonanie, Zze wptywy inkasowane przez Stowarzyszenie na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych sg dzielone dowolnie pomiedzy czionkéw Stowarzyszenia, a nie w

wyniku stosowania kryteriow okreslonych w regulaminach”.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie zaskarzyto wyrok w pkt I/1 sentenciji,
w czesci dotyczacej tytutu prasowego, w ktérym pozwani zobowigzani zostali do
zamieszczenia przeproszenia powoda za naruszenie jego dobrego imienia
zarzucajgc, ze Sad zobowigzat pozwanych z urzedu do zamieszczenia tego
ogtoszenia w czasopismie, ktére juz w chwili wydania wyroku przez Sgd Okregowy
w dniu 2 listopada 2005 r. nie byto wydawane, zamiast Zgdanego zobowigzania do
zamieszczenia tego oswiadczenia w Gazecie Wyborczej. Od skargi zostata

uiszczona opfata 600 zt.

Na wezwanie Sgdu Stowarzyszenie wyjasnito, w piSmie procesowym z dnia
5 stycznia 2007 r., ze optata ta zostata uregulowana od skargi kasacyjnej

skierowanej przeciwko pozwanej A. sp. Z 0.0.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong w stosunku do pozwanych M. Z. i K. S. W uzasadnieniu
podnidst, ze nieoptacenie skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie powoduje jej
czesciowe odrzucenie na podstawie art. 130§ 3 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. Wbrew
bowiem obowigzkowi uiszczenia optaty w stosunku do kazdego z pozwanych,
powdd nie opfacit skargi kasacyjnej prawidtowo w catosci (trzykrotnie po 600 zi) a

tylko w czesci (wytgcznie w stosunku do jednej pozwanej A. sp. z 0.0.).



W zazaleniu petnomocnik Stowarzyszenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc, ze trescig wyroku objety zostat wspdlny obowigzek
pozwanych dotyczgcy oswiadczenia prasowego. Wiez jaka tgczy zobowigzanie do
publikacji z treScig oswiadczenia wyklucza, zdaniem skarzgcego, odrebne
traktowanie kazdego z pozwanych. W tym wypadku jest jedno zobowigzanie
I dlatego nie zostata uiszczona optata w wysokosci trzykrotnosci kwoty 600 zi.
Wskazat takze, ze wskazany przepis art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej
u.k.s.c.) stanowi wyjatek od zasady stosowania jednej optaty w postaci oddzielnej

optaty od kazdego zobowigzania.

Niezaskarzonym postanowieniem a dnia 19 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny

odrzucit to zazalenie w czesci dotyczgcej pozwanego M. Z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek ztozenia przez wydawce redaktora naczelnego i autora materiatu
prasowego oswiadczenia o0 przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych
spowodowane opublikowaniem tego materiatlu nie jest obowigzkiem wspolnym
a konsekwencji od kazdego z pozwanych istnieje obowigzek uiszczenia przez
powoda oddzielnej optaty (art. 4 ust. 1 i art. 8 u.k.s.c.). O tym jaki rodzaj
wspoétuczestnictwa procesowego taczy kilka podmiotéw wystepujacych po tej
samej stronie stosunku prawnego, decydujg przepisy prawa materialnego,
stanowigce podstawe dochodzonych roszczen. Przepis art. 38 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r.- Prawo prasowe (Dz.U Nr 5, poz. 24 ze zm.) precyzuje kto i za
co odpowiada. Stanowi on, Ze odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor, redaktor
i wydawca, oraz ze ich odpowiedzialnosé, ale tylko majgtkowa jest solidarna.
Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajgtkowg, nastgpito
w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda z tych osdb
odpowiada za swoje wiasne, odrebne dziatanie co wyjasnit juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135).
Autor publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ za napisanie i skierowanie publikacji do

druku. Redaktor naczelny za dopuszczenie do opublikowania takiego,- tj.



naruszajgcego dobra osobiste materiatu, a wydawca z tego wzgledu, ze ma
faktyczny i tworczy wptyw na charakter czasopisma. Kazda zatem z tych osob
ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej
z nich. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ , ze wiez procesowa tych osob w zakresie
dochodzonego roszczenia niemajgtkowego nie jest wspdtuczestnictwem
materialnym, cho¢ co do odpowiedzialnosci majgtkowej stanowi solidarnos$¢
(por. odpowiednio uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP
13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c.iart. 394§ 3 k.p.c.).



