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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko W. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 grudnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 17 sierpnia 2006 r., podnoszgc,
ze skarzgcy oznaczyt zawyzong wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote

64 211,60 zt , celem stworzenia mozliwo$ci nadania skardze dalszego biegu.
W zazaleniu petnomocnik pozwanego, wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wyrazony w art. 398% k.p.c. ustawowy prég dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, wylgcza
dopuszczalnos¢ tej skargi w sprawach majgtkowych drobnych oraz
nieskomplikowanych i jest zgodny z rekomendacjg nr (95)5 przyjetg przez Komitet

Ministrow Rady Europy z dnia 7 lutego 1995 .

Kodeks postepowania cywilnego, obecnie w art. 368 § 2 k.p.c., wyraza
wprost zasade statosci wartosci przedmiotu sporu oraz zakazuje jej przekraczania
przy przechodzeniu do instancji wyzszej. Wynika z niej takze reguta, ze jezeli
stanowi jg wartoS¢ rozszerzonego powodztwa to istnieje takze zakaz jej

oznaczania, w dalszym toku procesu, na sume wyzszg.

W postepowaniu apelacyjnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie decyduje
wprawdzie o dopuszczalnosci apelacji ale moze rzutowaC na dopuszczalnosc¢
przysziej skargi kasacyjnej. O prawie strony do jej wniesienia, w sprawach o prawa
majgtkowe, decyduje nie wartos¢ przedmiotu sporu lecz warto$¢ zaskarzenia
apelacyjnego. Jezeli wiec wartos¢ przedmiotu tego zaskarzenia jest nizsza od
wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie ksztattuje sie ponizej putapu okreslonego
w art. 398?§ 1 k.p.c. to sprawa traci charakter kasacyjny.

Moze to tez nastgpi¢ w wyniku rozpoznania apelacji. O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje bowiem nie wartoS¢ przedmiotu sporu ani wartos¢

przedmiotu, o ktérym rozstrzygat sad drugiej instancji, lecz wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia kasacyjnego. Jezeli skarga kasacyjna nie obejmuje cato$ci roszczen
dochodzonych w drugiej instancji to jej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia apelacji (por. np. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1935 r., C Il 1960/35, OSP 1936, poz. 290 i z dnia
18 grudnia 1996 r., | CKN 211/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42).

Gdy zatem — jak w rozpoznawanym wypadku - nie zachodzi dopuszczalny
przypadek rozszerzenia zgdania pozwu w postepowaniu apelacyjnym (art. 383
k.p.c.) i sad nie orzekat ponad Zzgdanie strona w skardze kasacyjnej nie moze
wskaza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu
w postepowaniu w pierwszej instancji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1935 r., C Il 2515/34, RPEIS 1936, nr 1, s. 161 i z dnia 14 wrze$nia
2000 r., I PZ 55/00, OSNAP 2002, nr 7, poz. 164).

ZauwazyC nalezy, ze zarowno Sad drugiej instancji, jak i Sad Najwyzszy
w uzasadnionych wypadkach, sg uprawnione do skontrolowania, czy wskazana
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona wedtug
wyzej zasygnalizowanych zasad (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAP 2002, nr 12, poz. 294, i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 19997r., | CKN 46/97, OSNC 1997 r., nr 11,
poz. 180).

Odnoszac te uwagi do sprawy nalezy zauwazy¢, ze powddka w pozwie
zazgdata zasgdzenia od pozwanego kwoty 29 500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2000 r. i Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w catodci,
a Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt on na kwote 29 500 zi.
Pozwany w skardze kasacyjnej wskazat natomiast warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 64 211.60 zt, wliczajgc do przedmiotu zaskarzenia zasgdzone wyrokiem
Sadu pierwszej instancji odsetki za okres od dnia 11 stycznia 2005 r. do dnia

zaptaty.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze odsetki nie sg dochodzone obok
Swiadczenia gtdwnego, jezeli nastepuje zmiana ich charakteru z nalezno$ci

okresowej na kwote poddang oprocentowaniu czyli na kapitat. Przepis art. 20 k.p.c.



nie ma zastosowania do wypadku kapitalizacji odsetek w prawnym znaczeniu.
Wedilug prawa materialnego kapitalizacja odsetek nastepuje, gdy strony po
powstaniu zalegtosci zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy,
lub gdy uczynit to powdd w chwili wytoczenia powodztwa oraz przy pozyczkach
dtugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe (art. 482 § 1 i 2 k.c.; por.
uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il ZP
16/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 2040). W sprawie powdédka w pozwie dokonata
czesciowej kapitalizacji odsetek do dnia 11 stycznia 2000 r. Odsetki zatem za okres
od tej daty nie zostaty skapitalizowane i w zwigzku z tym miat w petni do nich
zastosowanie art. 20 k.p.c. Pozwany nie mogt zatem skutecznie oznaczy¢, w $wietle
powyzszych uwag, wartosci zaskarzenia kasacyjnego na kwote wyzszg niz
29 500 zt.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



