UCHWALA Z DNIA 8 MAJA 2007 R.
SNO 21/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez
udzialu Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego
Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2007 r. zazalenia Prokuratora
Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia
2006 r., sygn. akt (..), w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
—utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwateg,
— kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac wniosek Prokuratora
Rejonowego, podjat w dniu 15 maja 2006 r., sygn. akt (...), uchwate zezwalajacg na
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sagdowej s¢dziego Sadu Okregowego, w
zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa okreslonego w art.
271 § 1 k.k., majacego polega¢ na sfalszowaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 18
wrzesnia 2001 r., sygn. akt III K 71/01.

Ta samg uchwalg zawieszono sedziego Sadu Okregowego w czynno$ciach
stuzbowych oraz obnizono mu wynagrodzenie do 50 % na czas trwania tego
zawieszenia.

W wyniku zazalenia obwinionego sedziego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwatlg z dnia 12 wrze$nia 2006 ., sygn. akt SNO 42/06, uchylit zaskarzong uchwate
1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wskazat, ze wniosek prokuratora o zezwolenie na pociggnigcie se¢dziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, bezkrytycznie uznany przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako zasadny, byt zbyt ogdlnikowy i z tego powodu
nie moégt by¢ merytorycznie oceniony. W szczegdlnosci nie precyzowatl on
okolicznosci zwigzanych z zarzucanym czynem przez to, ze nie okre$lat czasu i
miejsca popelnienia przestepstwa, a nawet nie wskazywal, ktory z wyrokow
(znajdujacy si¢ w aktach glownych, czy jego odpisy doreczone stronom) zostat



sfalszowany. Ponadto, nie wskazano we wniosku jakie konkretnie dowody mogty
wskazywac, ze to sedzia Sagdu Okrggowego jest sprawcg inkryminowanego czynu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatlg z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt (...), nie uwzglednit wniosku Prokuratora
Rejonowego o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego za popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

Na t¢ uchwale zazalenie wniost Prokurator Rejonowy.

Zarzucajac ,,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na wyrazeniu pogladu, i1z zgromadzony material dowodowy nie §wiadczy o
istnieniu dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
sedziego Sadu Okregowego, mimo ze analiza materialu dowodowego sprawy
wskazanego szczegotowo w tresci wniosku prowadzi do wniosku, iz dopuscit si¢ on
czynu kwalifikowanego z art. 271 § 1 kk.”, postulowal ,wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 271 § 1 k.k. opisany w
zazaleniu sedziego Sadu Okrggowego”, ewentualnie ,,0 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajgc zazalenie za nieuzasadnione,
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 80 § 2¢ Prawa o u.s.p. podstawe uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi¢ moze ,,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa”. Do wydania uchwaty
zgodnej z zamierzeniem wnioskodawcy sg zatem niezbgdne dowody — ocenione
obiektywnie — na podstawie, ktorych mozna podejrzewaé, ze mialo miejsce
przestgpstwo. Nie jest oczywiScie wymagane przekonanie o winie, ale tez nie
wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak, jak we wniosku. Z powotlanego przepisu
wynika rowniez, ze nawet nie kazde uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestgpstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy wykazaé, ze
podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione. To po pierwsze.

Po drugie, wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sgdowej musi by¢ konkretny, tj. powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
uzasadnienie.

Innymi stowy wniosek, o ktorym mowa, powinien by¢ skonstruowany w taki
Sposob, aby nie bylo watpliwosci co do osoby sprawcy oraz tozsamosci zdarzenia,
ktérego dotyczy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze wskazania Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zawarte w uchwale z dnia 12 wrzeénia 2006 r.,
po szczegotowym przeanalizowaniu wniosku prokuratora, doszedt do przekonania, ze
przedstawione dowody nie uzasadniajg w dostatecznym stopniu podejrzenia, ze s¢dzia



Sadu Okrgegowego popelnil przestepstwo. Poglad ten Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny akceptuje, a jego uzasadnienie uznaje za przekonujgce, respektujace
zasady obiektywizmu 1 domniemania niewinnosci. W  szczegolnosci Sad
Dyscyplinarny trafnie podkreslit, ze we wniosku nie sprecyzowano zarzutu i
ograniczono si¢ do ogdlnikowego stwierdzenia, ze w wyrokach dorgczonych stronom 1
w wyroku pozostajacym w aktach sprawy, sg rozbieznosci.

Dla jasnosci nalezy doda¢, ze rozbieznosci te dotycza prawnej podstawy
orzeczonej kary (bez zmiany jej rodzaju i wysokos$ci) oraz orzeczenia S$rodka
pienigznego na cel spoteczny w wysokosci 300 zlotych (tego punktu orzeczenia nie ma
w odpisach wyroku dorgczonego stronom).

Okolicznosci te sa niepodwazalne, ale — jak trafnie wywodzi Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojej uchwaty — brak jest dowodow, ktore w
dostatecznym stopniu uzasadnialyby, Ze sprawcag falszerstwa, ktorego$ z tych
wyrokow (wniosek prokuratora, co nalezy przypomnie¢, nie precyzuje, o ktore
orzeczenie chodzi), byt sedzia Sadu Okregowego.

Nieprzekonujace w tej kwestii sg tez argumenty autora zazalenia, ktore w
zasadzie ograniczaja si¢ do enigmatycznego stwierdzenia, ze ,,... do sedziego
zawodowego nalezy szczegdlny nadzor nad zapewnieniem przestrzegania prawa’ (k.
7).

Tymczasem, jak wynika z dokonanej przez Sad Dyscyplinarny oceny dowodow,
a zwlaszcza protokotow przestuchan osob uczestniczacych w ogloszeniu wyroku, byta
w nim mowa o $wiadczeniu pieni¢znym na cel spoleczny. Podobnej tresci zapis oraz
wskazanie jako podstawy prawnej wyroku art. 46 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, odnotowano w aktach podrgcznych prokuratora (k. 48 akt $ledztwa).

Na podstawie tych faktéw wysnuto trafny wniosek, ze w dniu 18 wrze$nia 2001
r. zostat ogloszony wyrok w brzmieniu identycznym z tym, ktéry pozostaje w aktach
gléwnych. Nie wyjasniono réznic wystepujacych w odpisach wyrokéw doreczonych
stronom, ktore sg faktem, ale twierdzenie, ze ich sprawca byl sedzia Sadu
Okregowego, jest gotostowne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci zazalenie prokuratora na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2006 r. uzna¢ nalezalo za
nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie widzi powodow, dla ktérych po raz
kolejny nalezato ustosunkowywac si¢ przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji do
wniosku o zezwolenie na pociagniecie se¢dziego Sadu Okrggowego do
odpowiedzialnosci karnej, bowiem zebrane w sprawie dowody pozwalaly na
merytoryczng ocen¢ wniosku, co tez uczyniono. Kwestionowanie dokonanej oceny
przez wniesienie §rodka odwotawczego przez prokuratora nie jest niczym innym jak
polemika z zapadta uchwala, na dodatek mato konkretng. Sugesti¢ autora zazalenia, ze



,W toku prowadzonego postepowania material dowodowy moze zosta¢ uzupetniony”
uzna¢ nalezato za oczywiste nieporozumienie.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwalil, jak na wstepie.



