Postanowienie z dnia 8 maja 2007 r.
1 UzZP 1/07

Rozpoznajac ponownie apelacje w tej samej sprawie sad drugiej instan-
cji musi kierowa¢ sie zajetym uprzednio stanowiskiem prawnym i ewentual-
nych watpliwosci w tej kwestii nie moze przedstawia¢ jako zagadnienia praw-
nego (art. 390 § 3 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2007 r. sprawy z
wniosku Janusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
P. o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 4
stycznia 2007 r. [...]

,Czy dopuszczalne jest wydanie decyzji przez jednostke organizacyjng Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) i podpi-
sanie jej przez osobe upowazniong przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych i w konsekwencji prowadzenie postepowania odwotawczego (sgdowego) prze-

ciwko jednostce organizacyjnej wymienionego organu ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wystgpito w nastepujgcym stanie faktycz-
nym. Wnioskodawca Janusz D. ztozyt do Zaktadu Ubezpieczeh-Oddziatu w P. wnio-
sek o umorzenie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Decyzjg z dnia 23
marca 2005 r. organ rentowy odmowit uwzglednienia tego wniosku. Po rozpoznaniu

odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w



Ptocku wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt
naleznosci wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego. Na skutek apelacji or-
ganu rentowego wyrok ten oraz poprzedzajgca go decyzja zostaty uchylone wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 30 stycznia 2006 r. i sprawa zostata przekazana Prezesowi Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych - likwidatorowi funduszu alimentacyjnego do ponownego rozpo-
znania. Sad Apelacyjny uznat, ze Oddziat w P. jako jednostka terenowa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie byt wtasciwy do wydania decyzji dotyczacej zlikwido-
wanego mocg ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
Nr 228, poz. 2255 ze zm.) funduszu alimentacyjnego, a organem uprawnionym jest
likwidator tego funduszu - Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy dziatajgcy z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego
zastepca dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. decyzjg z dnia
24 marca 2006 r. odmowit umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.
Od tej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie, ktére zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem z dnia 24 paz-
dziernika 2006 r. zmieniajgcym zaskarzong decyzje i umarzajgcym zalegte nalezno-
Sci. W postepowaniu sgdowym organ rentowy byt reprezentowany przez osobe legi-
tymujgca sie petnomocnictwem procesowym dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w P., ktéry byt upowazniony przez likwidatora funduszu alimenta-
cyjnego do dziatania w jego imieniu. Sgd Okregowy w Ptocku jako strone postepo-
wania traktowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P., czego przejawem
byto zawiadamianie tego organu o terminach rozpraw, dopuszczanie do udziatu jego
petnomocnikoéw i wreszcie okreslenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
P. jako autora decyzji.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Warszawie powzigt watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest wydanie decyzji
przez jednostke organizacyjng Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i prowadzenie
postepowania sgdowego przeciwko tej jednostce. Wprawdzie wydanie decyzji z dnia
24 marca 2006 r. miesci sie w granicach udzielonego petnomocnictwa przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale w postepowaniu sgdowym zapomniano o
tym, kto z mocy prawa jest wtasciwym organem do wydania tego typu decyzji. Zgod-
nie z art. 63 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 992 ze zm.) z dniem 1 maja 2004 r. fun-



dusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji, a jego aktywa i pasywa staty sie akty-
wami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu jest Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego uprawnien, w mysl ar. 68 ust. 1 tej ustawy,
nalezy umorzenie, roztozenie na raty lub odroczenie ptatnosci naleznosci z tego fun-
duszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen. W swietle art.
63 ust. 4 wymienionej ustawy Prezes Zaktadu moze upowazni¢ innych pracownikéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wykonania okreslonych czynnosci zwigzanych
z likwidacjg funduszu, a wiec takze do wydawania decyzji w jego imieniu. Nie ozna-
cza to jednak, ze upowazniony pracownik wydaje takie decyzje w imieniu jednostki
organizacyjnej Zaktadu. Decyzja wydana na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy pozo-
staje decyzjg podjetg przez Prezesa Zaktadu, ktdéry moze dziata¢ przez ustanowio-
nego przez siebie petnomocnika. Argumentem przemawiajgcym za wyrazng odreb-
noscig podmiotow wiasciwych do wydania decyzji w zakresie spraw dotyczgcych
likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest tres¢ art. 68 ust. 4 ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych, ktory stanowi, ze odwotanie od decyzji w tym przedmiocie wnosi
sie do jednostki organizacyjnej wskazanej w tej decyzji. Natomiast zgodnie z art. 83
ust. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) odwotanie wnosi sie na pismie do tej jednostki orga-
nizacyjnej, ktéra wydata decyzje. Z odrebnosci podmiotu, jakim jest Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, wynikajg okreslone konsekwencje procesowe. Nawet
przy stwierdzeniu, ze decyzje o odmowie umorzenia naleznosci likwidowanego Fun-
duszu Alimentacyjnego wydata wiasciwa osoba (dysponujgca odpowiednim petno-
mocnictwem), a wyrok zostat wydany przeciwko Oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, to sprawa wydaje sie zbyt powazna, aby okreslenie wtasciwego pod-
miotu uprawnionego do wydania decyzji mogto nastgpi¢ w trybie sprostowania nie-

doktadnosci lub innej oczywistej omytki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przy rozpatrywaniu apelacji po-
wstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawié
to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zgodnie z tg regulacjg
przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ taki problem prawny, od rozwigzania

ktérego zalezy rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej w wyniku apelacji strony od



wyroku sgdu pierwszej instancji. Przedstawione przez Sad Apelacyjny watpliwosci
natury proceduralnej dotyczg kwestii niemajgcych wptywu na rozstrzygniecie. Pierw-
sza z tych watpliwosci, dotyczgca podmiotu uprawnionego do wydania decyzji w
sprawie umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, zostata juz
przez Sad Apelacyjny rozstrzygnieta w poprzednim postepowaniu zakonczonym wy-
rokiem uchylajgcym wyrok Sgdu pierwszej instancji i decyzje organu rentowego. Sgd
Apelacyjny wyrazit w nim poglad, ze uprawnionym do wydania decyzji tego rodzaju
jest Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako likwidator funduszu alimentacyj-
nego. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w tym wyroku wigze sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Rozpoznajgc ponownie apela-
cje w tej samej sprawie sad drugiej instancji musi kierowac sie zajetym uprzednio
stanowiskiem prawnym i ewentualnych watpliwosci w tej kwestii nie moze przedsta-
wiac jako zagadnienia prawnego, ktdre wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy. Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika zresztg, ze Sad
Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze podmiotem uprawnionym do wydania
decyzji jest likwidator funduszu alimentacyjnego, ktéry z mocy art. 63 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych moze upowaznié¢ innych pracownikdéw zaktadu do wyko-
nywania czynnos$ci zwigzanych z likwidacjg funduszu. Zgodnie z art. 68 ust. 1 tej
ustawy decyzje dotyczgce miedzy innymi umorzenia naleznosci funduszu alimenta-
cyjnego w stosunku do osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja, wydaje
likwidator funduszu. Zaskarzona decyzja zostata wydana w ponownym postepowaniu
przez likwidatora funduszu alimentacyjnego dziatajgcego przez upowaznionego
przez niego pracownika. Sad Apelacyjny stusznie stwierdza, ze strong postepowania
toczgcego sie w wyniku odwotania zainteresowanego jest nadal Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako likwidator funduszu alimentacyjnego. Kwestia kiero-
wania pism opatrzonych nagtéwkiem czy pieczatkg Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie ma zadnego znaczenia procesowego, jezeli pethomocnik proceso-
wy zostat prawidtowo ustanowiony przez osobe dziatajgcg z upowaznienia likwidato-
ra funduszu alimentacyjnego. Natomiast uchybienie Sgdu pierwszej instancji w po-
staci btednego oznaczenia podmiotu dziatajgcego jako organ rentowy w rozumieniu
art. 477* § 1 k.p.c. moze by¢ usuniete w trybie sprostowania na podstawie art. 350 §
3 k.p.c.

Drugg kwestie dotyczgcg organu, do ktérego kieruje sie odwotanie od decyz;ji

likwidatora funduszu, rozstrzyga jednoznacznie przepis art. 68 ust. 4 ustawy o Swiad-



czeniach rodzinnych. Stanowi on, ze odwotanie od decyzji likwidatora wnosi sie na
pismie do jednostki organizacyjnej Zaktadu wskazanej w decyzji. Jest to regulacja
odmienna od zasady ogdlnej wyrazonej w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg odwo-
tanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydat decy-
zje. W przypadku spraw dotyczgcych zobowigzan wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego organ wydajgcy decyzje - likwidator funduszu - powinien wskazac
organ, do ktorego wnosi sie odwotanie. W kazdym przypadku odwotanie przystuguje
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z tym ze wnosi sie je za posrednictwem
wiasciwego organu. Kwestia ewentualnych nieprawidtowosci w postepowaniu odwo-
tawczym przed organem rentowym nie ma zadnego znaczenia w sytuacji, gdy od-
wotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do wtasciwego sgdu a sad ten
rozpoznat sprawe merytorycznie. Nie jest to wiec kwestia, ktéra wymagataby roz-
strzygniecia przy rozpoznawaniu apelacji.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) odmowit
podjecia uchwaty.



