Wyrok z dnia 8 maja 2007 r.
Il UK 164/06

Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego
okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w
okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze
zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2007 r. sprawy z
odwotania Bolestawa H. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatowi Regionalnemu w S. o przyznanie emerytury rolniczej, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
lutego 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. oddalit apela-
cje Bolestawa H. od wyroku Sad Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
wrzesnia 2005 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w S. z dnia 31 stycznia 2005 r., odma-
wiajgcej mu prawa do emerytury rolniczej z braku wymaganych 100 kwartatow ubez-
pieczenia. Sgd Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca od dnia 1 lutego 2004 r. (od osig-
gniecia wieku emerytalnego - 65 lat) uzyskat prawo do emerytury pracowniczej, przy-
znane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Pézniej ztozyt wniosek o emeryture

rolniczg, ktérej mu odméwiono. Odwotawcze postepowanie sgdowe zostato umorzo-



ne wobec cofniecia odwotania. W styczniu 2005 r. wnioskodawca ponownie wystgpit
o emeryture rolniczg i otrzymat decyzje pozwanego z dnia 31 stycznia 2005 r. W
uzasadnieniu oddalenia odwotania od tej decyzji Sad Okregowy stwierdzit, Zze wnio-
skodawca nie wykazat 100 kwartatow ubezpieczenia do uzyskania emerytury rolni-
czej. Okresy pracowniczego ubezpieczenia mogtyby uzupetni¢ okres rolniczego
ubezpieczenia, gdyby nie zostaty zaliczone do emerytury pracowniczej. Pozwany
prawidtowo zastosowat art. 19 i art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; powotywanej dalej
jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow lub ustaw o usr).

W apelacji wnioskodawca zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 1 i
art. 20 ust. 2 ustawy o usr, przez nieuzasadniong odmowe prawa do emerytury rolni-
czej ze wzgledu na wczesniejsze zaliczenie okresow, od ktorych zalezy prawo do
emerytury rolniczej do emerytury pracowniczej, a wiec przez nieuwzglednienie prawa
wyboru swiadczenia korzystniejszego. W uzasadnieniu podat, ze emerytura pracow-
nicza wynosi 496 zt i jest nizsza od emerytury rolniczej. Po wniosku pozwany pier-
wotnie decyzjg z dnia 28 lipca 2004 r. przyznat mu emeryture rolniczg w kwocie 643
zt. Jednak pismem z dnia 9 sierpnia 2004 r. zmienit stanowisko i odméwit prawa do
emerytury rolniczej, przyjmujgc, ze decyzja z dnia 28 lipca 2004 r. byta btedna z
uwagi na brak wiedzy pozwanego o pobieraniu emerytury pracowniczej. Nadto, w
postepowaniu odwotawczym od odmowy emerytury rolniczej wnioskodawca zostat
pouczony przez sedziego, ze prawo do emerytury rolniczej uzyska ,po rezygnacji z
emerytury pracowniczej, gdyz przystuguje mu prawo wyboru emerytury korzystniej-
szej”. To spowodowato cofniecie odwotania od decyzji z dnia 9 sierpnia 2004 r. i wy-
stgpienie z wnioskiem o zawieszenie emerytury pracowniczej. Po wstrzymaniu wy-
ptaty Swiadczenia przez ZUS pozwany obecnie skarzong decyzjg ponownie odmowit
prawa do emerytury rolniczej z tg samg argumentacja, nie zwazajgc na uprzednie
pozytywne oswiadczenia petnomocnika w postepowaniu sgdowym. Sprawe odwo-
tawczg ponownie prowadzit ten sam sedzia, ktory zmienit stanowisko i oddalit odwo-
tanie. Wnioskodawca nie zgodzit sie, ze nie wykazat 100 kwartatow ubezpieczenia.
Jego okresy ubezpieczenia wynosity 16 lat i 3 miesigce w ubezpieczeniu rolniczym
od 1 lipca 1977 r. do 30 wrzesnia 1993 r. oraz 21 lat i 10 miesiecy w ubezpieczeniu
powszechnym.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Wskazat, ze wnioskodawca uzyskat wpierw

emeryture pracowniczg. Miat 21 lat i 7 miesiecy ubezpieczenia stgd wymagane 25 lat



stazu emerytalnego uzupetniono okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, zgodnie z art. 27 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; powotywanej dalej jako ustawa
emerytalna). Okresy ubezpieczenia rolniczego zaliczone do emerytury pracowniczej
nie mogty by¢ ponownie uwzglednione do ustalenia emerytury rolniczej. W przypad-
ku wnioskodawcy nie nastgpit tez zbieg prawa do swiadczen z ubezpieczenia rolni-
czego i powszechnego, przewidziany w art. 33 ust. 2 ustawy o usr. Wnioskodawca
nie ma 100 kwartatéw ubezpieczenia do emerytury rolniczej. W sprawie nie miato
znaczenia zawieszenie emerytury pracowniczej, albowiem nie zmieniato to faktu, ze
wnioskodawca nie wykazat okresu niezbednego do emerytury z ubezpieczenia rolni-
czego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) prawa material-
nego - art. 2 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 10 ust. 1 i 3 oraz art. 27 pkt 1 i 2 ustawy
emerytalnej oraz art. 5 k.c., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek uznania, ze nie wykazat sie niezbednym okresem do rolniczego Swiadczenia
emerytalnego. Stanowisko przeciwne w tym wzgledzie naruszato zasade réwnosci
ubezpieczonych. Skarzacy zarzucit nadto catkowite pominiecie art. 19 ust. 2 ustawy
o0 usr, twierdzgc, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury rolniczej bez uzu-
petniania okresow ubezpieczenia; 2) prawa procesowego, ,a gtéwnie art. 233 § 1 kc”,
przez niestaranng i dowolng ocene dowodow z pominieciem, ze skarzgcy ma tgczny
okres ubezpieczenia 46 lat i spetnia wymogi do otrzymania uprawnien emerytalnych
w ZUS i w KRUS, bez wzajemnego uzupetniania okreséw emerytalnych, ,a takze z
pominieciem art. 97 § 4 kpa”. Skarzgcy wniost o skierowanie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego pytania prawnego dotyczgcego zgodnoéci art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 2, art.
33 ust. 1 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 10 ust. 1 ust. 1 i

3, art. 27 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddale-

niu. Wniosek o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego ma

uzasadnienie, gdy zachodzi sprzecznos¢ ustawy z Konstytucjg. Jurydycznie skarga



takiej sprzecznosci nie wyjasnia a Sad Najwyzszy w wskazanych przepisach jej nie
znajduje. Skarzgcy ogranicza wniosek o pytanie prawne tylko do art. 2 Konstytucji i
zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym - i tez bardzo ogdlnie, bez szer-
szej argumentacji kwestii 0 zwigzku ze sprawg - do zasady zaufania do panstwa i
stanowionego prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady ochrony praw na-
bytych. Staboscig skargi w doszukiwaniu sie niekonstytucyjnosci przepisow jest
pomijanie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nim obywatel ma prawo do zabezpie-
czenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwa-
lidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy tego zabezpiecze-
nia spotecznego okresla ustawa. Wtasnie ten przepis Konstytuciji, jako szczegolny w
relacji do jej art. 2, ma pierwszoplanowe znaczenie dla materii sprawy i wykfadni
prawa ubezpieczen spotecznych. Konieczne jest wiec spostrzezenie, ze Konstytucja
nie ustanawia bezposrednio zasad i warunkéw prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go. Odsyta w tej materii do ustawy, co oznacza, ze ustawodawca dysponuje okreslo-
nym zakresem swobody w ustanawianiu zasad zabezpieczenia spotecznego (ubez-
pieczenia spotecznego). Takie konstytucyjne rozwigzanie przyznaje ustawodawcy
swobode w wyborze metod i rozwigzan, ktore stuzy¢ majg celowi okreslonemu w art.
67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04 OTK-A 2005 nr 9, poz. 102; z dnia 26 kwietnia 2005 r., P 3/04 OTK-
A 2005 nr 4, poz. 41; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 OTK 1999 nr 5, poz. 100).
Oczywiscie, ze swoboda ta nie jest nieograniczona; dla kontroli jej granic znaczenie
mogag mie¢ zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji. Jednakze wobec duzego stopnia
ogolnosci zarzutdéw skargi kasacyjnej, odwotujgcych sie do zasad demokratycznego
panstwa prawa, w takim samym stopniu mozna ocenic ich znaczenie dla przedmiotu
sprawy. Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych
wigze sie z zasadg wzajemnosci, co uzasadnia roznicowanie $wiadczen mierzone
wysokoscig sktadek i dtugoscig okreséw ubezpieczenia. Z kolei zasada ochrony praw
nabytych odnosi sie do praw nabytych zgodnie z ustawg. Skarzgcy naruszenie tej
zasady tgczy z przyznaniem mu emerytury rolniczej i nieuprawniong - w jego przeko-
naniu - pézniejszg decyzjg pozwanego o odmowie prawa do tego swiadczenia. Po-
mija tu jednak kwestie procesowe i materialne. Pierwsze wynikajg z tego, ze wnio-
skodawca odwotat sie od decyzji odmawiajgcej mu emerytury rolniczej i cofngt od-
wotanie, zatem postepowanie odwotawcze zostato umorzone. Natomiast kwestia

materialnoprawna wynika ze stwierdzenia, ze na gruncie ubezpieczen spotecznych,



przy administracyjnym rozstrzyganiu o prawie do swiadczen, uprawnione sg roz-
strzygniecia weryfikujgce uprzednie niezgodne z prawem decyzje o przyznaniu lub
nieprzyznaniu swiadczenia, jako ze kontrola taka dziata w obie strony. Nie mozna nie
przeprowadzi¢ tej weryfikacji, gdy decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych wydawane sg z naruszeniem prawa (art. 52 ustawy o usr w zwigzku z art.
114 ustawy emerytalnej i art. 83 oraz art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych; por. ponadto art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W spra-
wie zostata wydana kolejna taka sama decyzja i ona z tym samym przedmiotem
sporu podlega kontroli merytorycznej w obecnej sprawie. Skarzgcy réwniez nieza-
sadnie zarzuca naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa, przez to, ze sedzia przewodniczgcy w poprzedniej umorzonej spra-
wie wskazat mu na mozliwos¢ rezygnacji z emerytury pracowniczej, jako warunku
emerytury rolniczej i niewykonanie tego przez pozwany organ rentowy. Ot6z, organy
panstwowe dziatajg na podstawie ustaw i znaczenie dla sytuacji prawnej strony maja
podejmowane przez nie rozstrzygniecia w formie przewidzianej przez prawo (a wiec
decyzja, wyrok, postanowienie). Skutku takiego nie majg natomiast niewigzgce sta-
nowiska wyrazane w postepowaniu w innej formie. Tak samo, gdy skarzgcy zarzuca
naruszenie zasady przyzwoitej legislacji. Chodzi w niej o zapewnienie mozliwosci
jednoznacznego ustalenia zakresu prawa i pojec¢ uzytych w przepisie, co ma zapew-
nia¢ bezpieczenstwo prawne oraz mozliwos¢ decydowania o swoim postepowaniu.
Na tle tych podstawowych konstytucyjnych zasad, przywotanych niezasadnym
wnioskiem skargi o przedstawienie pytania prawnego, nie mozna nie zauwazy¢, ze
majgce zastosowanie w sprawie zasady i przepisy okreslajgce prawo do emerytury z
ubezpieczenia powszechnego lub rolniczego nie budzg watpliwosci interpretacyj-
nych. Cata istota sporu sprowadza sie do pytania, czy ubezpieczony, ktéry wpierw
podjat okreslone dziatania i uzyskat prawo do emerytury z ubezpieczenia pracowni-
czego, jednak z koniecznoscig uzupetnienia okresami ubezpieczenia rolniczego,
moze nastepnie zmienic te sytuacje, w ten sposob, ze uzyska emeryture z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, jednakze rowniez z koniecznoscig uzupetnienia ubez-
pieczeniem pracowniczym brakujgcego do emerytury rolniczej okresu ubezpieczenia.
Odpowiedz jest negatywna i wynika bezposrednio z art. 20 ust. 2 ustawy o usri z art.
10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wbrew skardze chodzi tu o systemowe rozwigzanie
normatywne, ktére nie moze by¢ oceniane jako ograniczenie praw ubezpieczonego,

tylko przez pryzmat indywidualnej wysokosci swiadczenia w konkretnym przypadku.



Nie moze by¢ uznane za niekorzystne rozwigzanie, ktére w samym zatozeniu
uwzglednia interes ubezpieczonego. Odnosi sie ono bowiem do sytuacji, gdy ma on
staz niewystarczajgcy do uzyskania emerytury w danym systemie, jednakze ma
mozliwos¢ uzyskania swiadczenia przez doliczenie stazu ubezpieczenia z drugiego
systemu. Rozwigzanie to kierowane jest podmiotowo do ubezpieczonego, ktéry sam
decyduje czy z niego skorzysta. W sytuacji braku stazu emerytalnego nie nabywa
bowiem prawa do emerytury w zadnym systemie. Kwestionowane rozwigzanie
prawne pozostawia wiec woli ubezpieczonego, ktory system do uzyskania swiadcze-
nia emerytalnego wybierze. Nie jest pozbawiony mozliwosci oceny skutkéw takiego
wyboru, jako ze w petni mozliwe jest uprzednie hipotetyczne wyliczenie wysokosci
Swiadczen w poszczegolnych systemach. Wybor ubezpieczonego decyduje jednak o
dalszych konsekwencjach. Uzyskanie emerytury w systemie pracowniczym modelo-
wo wyklucza juz dalsze ubezpieczenie emerytalne w systemie ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow (art. 16 ust. 3 ustawy o usr.). Ubezpieczony po takiej decyzji nie
uzyska wiec juz dalszych okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jako samo-
dzielnej podstawy ubezpieczenia do uzyskania emerytury w tym systemie. Kalkulacja
taka moze byc¢ réwniez aktualna, gdy ubezpieczony posiadajgc wystarczajgcy staz
emerytalny w jednym systemie, wystgpi mimo to o swiadczenie do systemu, w kt6-
rym staz emerytalny musi uzupetni¢ z drugiego ubezpieczenia. Sg to podstawowe
uwarunkowania wynikajgce z ustaw emerytalnej i o usr, zatem nie mozna przyjgc¢, ze
nie sg znane ubezpieczonym przed podejmowaniem decyzji o0 wyborze systemu, w
ktorym uzyskujg swiadczenie emerytalne. Wybranie prawa do emerytury w danym
systemie wyklucza jednak mozliwos$¢ pozniejszego wyboru emerytury w drugim sys-
temie. Nie jest wiec uprawione zatozenie skarzgcego, ze pierwotny wybér moze ulec
zmianie. Przyznanego prawa do emerytury nie mozna sie zrzec ani zen zrezygno-
wac. Ustawa emerytalna przewiduje jedynie ustanie prawa do swiadczenia, gdy
ustanie ktérykolwiek z warunkéw tego prawa albo w razie Smierci osoby uprawnionej
(art. 101). Natomiast okresowe, na wniosek ubezpieczonego, wstrzymanie w sprawie
emerytury pracowniczej odnosito sie tylko do wyptaty Swiadczenia i nie oznaczato
utraty prawa do tej emerytury.

Wskazane rozwigzanie prawne realizuje zasade jednego Swiadczenia w przy-
padku posiadania niepetnego ubezpieczenia pracowniczego lub rolniczego, co dla
sytuacji takich jak w przypadku wnioskodawcy, wyraza sie wtasnie w mozliwosci zali-

czenia jako uzupetniajgcych okresdw ubezpieczenia z jednego systemu w drugim.



Wybranie emerytury w systemie pracowniczym uwzglednia rowniez rekompensate za
ewentualny okres podwdjnego ubezpieczenia (z tytutu zbiegu optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw i ubezpieczenie pracownicze) wedtug art. 56
ustawy emerytalnej. W przypadku wnioskodawcy posiadane okresy ubezpieczenia
nie pozwalaty mu na odrebne i samodzielne ustalanie emerytury w systemie po-
wszechnym (pracowniczym) i rolniczym. Mimo to, po osiggnieciu wieku emerytalnego
uzyskat prawo do ustalenia emerytury. Wybrat emeryture w systemie pracowniczym.
Ma wiec prawo do emerytury w jedynym systemie przez siebie wybranym. Dla takiej
sytuacji ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zamiany, ktorej skarzgcy zgda w
sprawie. To jest, ze bedzie mdgt zrezygnowac z pierwszego systemu i wybrac¢
Swiadczenie w drugim systemie, oczywiscie z koniecznoscig uzupetnienia okresem z
pierwszego systemu. Bezpodstawna jest proba przeciwnej wyktadni (systemowej),
gdyz prawo wyboru jednego $wiadczenia w przypadku zbiegu praw do swiadczen
wedtug art. 33 ust. 2 ustawy o usr wynika z catkiem innej sytuacji faktycznej i praw-
nej. Ubezpieczony ma bowiem wéwczas niezalezne prawa do emerytur w obu sys-
temach, czyli oparte na wystarczajgcych (samodzielnych) okresach ubezpieczenia.
Wowczas uzasadnione i zrozumiate jest prawo wyboru, jednakze tez tylko jednego
Swiadczenia. Przy zbiegu praw ustawodawca przewiduje zatem mozliwos¢ wyboru
Swiadczen. Skoro jednak nie ustanowit jej w odniesieniu do sytuacji takich jak w
przypadku wnioskodawcy, to tym bardziej potwierdza to niemoznos¢ zmiany swiad-
czenia. Wystepuje tu zatem okreslony zakres swobody decyzyjnej ubezpieczonego,
jednak tylko co do wyboru Swiadczenia w okreslonym systemie. Rozwigzanie
prawne, ktore umozliwia uzyskanie emerytury, mimo braku petnego stazu emerytal-
nego w danym systemie, oparte przy tym na wskazanej swobodzie decyzyjiji, nie
moze by¢ uznane za niekonstytucyjne (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Niezaleznie od tego, skarga niezasadnie zarzuca naruszenie art. 33 ust. 2
ustawy o usr przez jego niezastosowanie. Wnioskodawca nie nabyt wszak praw do
emerytury w obu systemach. Nowe twierdzenie skargi, ze wnioskodawca ,ma tgczny
okres ubezpieczenia 46 lat i spetnia wymogi do otrzymania uprawnien emerytalnych
w ZUS i w KRUS, bez wzajemnego uzupetniania okreséw emerytalnych, a takze z
pominieciem art. 97 § 4 kpa”, nie moze odnies¢ skutku, gdyz ustalenia okresow
ubezpieczenia to sfera ustalen faktycznych, ktérych Sad Najwyzszy nie prowadzi
(art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenie okreséw ubezpieczenia poczawszy od decyzji po-

zwanego, a nastepnie w pierwszej i w drugiej instancji sprowadza sie do stwierdze-



nia, ze wnioskodawca ma 16 lat i 3 miesigce ubezpieczenia rolniczego i 21 lat oraz
10 miesiecy ubezpieczenia powszechnego. Tak samo wnioskodawca okreslat swoj
staz ubezpieczeniowy w apelacji. Nie moze by¢ zatem zasadny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (w zarzucie zapewne tylko przez omytke powotano ,art. 233 § 1
kc”), gdyz okresy ubezpieczenia w toku postepowania nie byty sporne. Niezrozumia-
te, a jednoczesnie nieuzasadnione w tej sprawie jest wiec twierdzenie skargi, ze
wnioskodawca ma tgcznie 46 lat okreséw ubezpieczenia. Procesowo kwestia ta nie
moze podlegac¢ rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym. Jedynie bardzo ogdlnie
mozna zauwazyc, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow wykluczat okres, gdy wnio-
skodawca podlegat ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
takze okres pobierania renty z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca nie wy-
kazat w sprawie 100 kwartatéw ubezpieczenia rolniczego, ani tym bardziej 120
kwartatow takiego ubezpieczenia. Nie mozna byto wiec stwierdzi¢ naruszenia przepi-
séw art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o usr, gdyz nie zostaty spetnione warunki do eme-
rytury rolniczej. Enigmatyczne - z braku jakiejkolwiek argumentaciji - jest powotanie w
zarzucie skargi art. 97 § 4 k.p.a., takze dlatego, ze przepis nie ma takiej jednostki
redakcyjnej (§ 4).

Zaskarzonego wyroku nie podwaza takze wskazywanie w uzasadnieniu skargi
na spetnienie przez wnioskodawce warunkéw do emerytury z art. 28 ustawy emery-
talnej, bez potrzeby ,uzupetniania ubezpieczeniem rolniczym”. Wykracza to bowiem
poza przedmiot niniejszej sprawy, ktdry wyznacza decyzja pozwanego z dnia 31
stycznia 2005 r. Ona zas odmawia prawa do emerytury z ubezpieczenia rolniczego.
Whnioskodawca uzyskat emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Argu-
mentacja o prawie do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, zresztg
réwniez nikta, nie powinna pomijac, ze ,pozostaty” wnioskodawcy okres ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw, to jest 16 lat i 3 miesigce, nie bytby wystarczajgcy do uzy-
skania emerytury z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

k.p.c.



