Sygn. akt IV CSK 101/07

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie K.S., H.S., K.C., J.S. I E.S.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

Dnia 9 maja 2007 r.



Uzasadnienie

Uczestnik postepowania K.S., domagajgc sie w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 grudnia 2006 r.
uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
podniost, ze ,rozpoznanie kasacji jest uzasadnione poniewaz: rozstrzygniecia
Saddéw nizszych instancji w sposdb oczywisty naruszajg prawo, a w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce w szczegodlnosci rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. (Dz. U. nr 89, poz. 519) w kwestii
posiadania przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej
uprawniajgce do dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge uczestnika nalezy oceni¢ jako niedopuszczalng z nastepujgcych

przyczyn:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna, obok innych
zasadniczych elementow, powinna takze zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oraz uzasadnienie tego wniosku. Pominigecie choéby jednego z tych
elementéw czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
51; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10. poz. 156; a takze z dnia
14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006. nr 4, poz. 75). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania powinien by¢ sformutowany w taki sposéb, aby nie byto
watpliwosci, ze zostat on w skardze zawarty. W tym celu wniosek taki powinien
przybra¢ forme stanowczego zgdania, ktére jasno wskazuje na to, ze intencjg
skarzgcego jest przyjecie skargi do rozpoznania. W skardze uczestnika tak
skonstruowanego wniosku trudno sie doszuka¢. Nawet jednak, gdyby zawarte
w skardze kasacyjnej uczestnika stwierdzenie, zacytowane wyzej, uznac¢ za

wniosek, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., to trzeba réwniez zauwazyg,



ze w skardze tej nie zostata skutecznie podjeta préba uzasadnienia tak ujetego

whniosku.

Poniewaz stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wowczas, gdy zachodzg przestanki
okreslone w pkt 1-4 tego przepisu uzasadnienie wspomnianego wniosku powinno
nawigzywac do co najmniej jednej z nich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006. nr 7-8, poz. 135).
Za nieskuteczne nalezy zatem uznaC powotanie sie przez skarzgcego na
oczywiste naruszenie prawa przez ,Sady nizszej instancji® jako okolicznosc
przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania, skoro nie miesci sie ona

w katalogu przestanek, ktory przewidziany zostat w art. 398° §1 pkt 1-4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze takze
ogranicza¢ sie do wskazania tej przestanki przez powtérzenia ustawowych
sformutowan zawartych w art. 393° § 1 k.p.c., ani tez wskazania jej w inny ogélny
sposob. Prawidtowe spetnienie wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania tgczy sie $cisle z przedstawieniem w formie wyodrebnionego
wywodu, argumentacji jurydycznej, zmierzajgcej do przekonania Sadu o tym, ze
wskazana w skardze przestanka rzeczywiscie w sprawie wystepuje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ
98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71). Dopiero tak sformutowane uzasadnienie moze

byé uznane za uzasadnienie wniosku, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

W skardze uczestnika uzasadnienia takiego, jak to juz wyzej wskazano,
zabrakfo. Skarzgcy, wskazujgc na wystepujace - jego zdaniem — zagadnienia
prawne, nie wyjasnit bowiem na czym miatyby one polega¢, powotujgc sie zas na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych - jego zdaniem — powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie wskazat tych
przepisow, ani wydanych na ich podstawie rozbieznych orzeczen, a takze nie
wyjasnit w czym owe watpliwosci miatyby sie przejawiac.

Majac to na wzgledzie, nalezy wiec uznac, ze skarga kasacyjna uczestnika
oprocz wniosku o przyjecia jej do rozpoznania réwniez nie zawiera spetniajgcego

ustawowe wymagania uzasadnienia wniosku.



W konsekwencji, poniewaz skarga uczestnika dotknieta jest nieusuwalnymi
brakami podlegata ona odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. powotane wyzej

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wbrew wyraznemu zakazowi
wynikajacemu z art. 398° § 3 k.p.c. skarga kasacyjna uczestnika zostata oparta
w istocie wylgcznie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw oraz oceny
dowodow. Z wuzasadnienia podniesionych podstaw skargi wynika bowiem
jednoznacznie, ze skarzgcemu chodzito jedynie o podwazenie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Chociaz wiec skarzgcy powotat sie na obie podstawy
kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., a w ich ramach zarzucit, ze w sprawie
niniejszej oprocz naruszenia przepisOw prawa procesowego, doszio takze do
naruszenia przepisu prawa materialnego (skarzacy, zarzucajgc naruszenie tego
rodzaju przepisow, mimo powotania w tym zakresie dwéch aktow normatywnych,
ograniczyt sie do wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej tylko jednego z nich),
nalezy przyjaé, iz skarga zostata w rzeczywistosci oparta na podstawie, ktorej
ustawa nie przewiduje, co réwniez czyni s$rodek ten niedopuszczalnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji, przyjmujgc za

podstawe rozstrzygniecia art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



