Postanowienie z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07

Artykut 92 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095) nie ma
zastosowania do dobrowolnej likwidacji oddziatu przedsiebiorstwa

zagranicznego.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.-C.1.", spofki z 0.0. w Niemczech,
Oddziatu w Polsce z siedzibg w L. o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2007 r.
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 6 pazdziernika 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

"P.-C.1.", niemiecka spétka z 0.0., wniosta o wykreslenie jej oddziatu w Polsce
z siedzibg w L. z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r referendarz Sgdu Rejonowego w
todzi odmowit wpisu, wskazujgc, ze stosownie do art. 92 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 155, poz.
1095 — dalej: "u.s.d.g."), do likwidacji oddziatu przedsiebiorstwa zagranicznego
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu spétek handlowych o likwidacji spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a zgodnie z art. 272 k.s.h. rozwigzanie takiej
spotki nastepuje dopiero po przeprowadzeniu likwidacji. Do wykreslenia oddziatu

przedsiebiorcy zagranicznego z Krajowego Rejestru Sgdowego konieczne jest wiec



podjecie wszystkich wymaganych przez kodeks spotek handlowych czynnosci w
celu ujawnienia likwidacji w rejestrze. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci
mozliwe jest skuteczne ztozenie wniosku o wykreslenie oddziatu zagranicznej spotki
z 0.0. Z tego wzgledu wniosek zostat uznany za przedwczesny.

Skarge na to orzeczenie ztozyt wnioskodawca. Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r. takze odmowit wpisu, przyjmujac, ze
zaskarzone postanowienie stracito moc na podstawie art. 39872 § 2 i 3 k.p.c. Wyrazit
poglad, ze bez wzgledu na przyczyne likwidacji oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego, w kazdym wypadku do tego postepowania nalezy odpowiednio
zastosowac przepisy dotyczgce spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Jednoczesnie wykluczyt, aby unormowanie zawarte w art. 92 ustawy miato
zastosowanie wytgcznie do likwidacji przymusowej. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem
skarzgcego, ze ,zwiniecie" oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce bez
przeprowadzenia formalnej likwidacji nie zmienia sytuacji wierzycieli. Tylko w
wypadku odpowiedniego stosowania art. 272 i nast. k.s.h. nastepuje powiadomienie
ich przez ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym o otwarciu likwidaciji
oraz w konsekwencji mogg zgtaszac likwidatorowi swoje wierzytelnosci, a po wtére
powinny one zosta¢ juz w tym postepowaniu w catosci zaspokojone.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w todzi oddalit postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2006 r., podzielajgc ustalenia i argumentacje prawng Sgdu pierwszej
instancji. Podkreslit, ze zgodnie z art. 85 u.s.d.g., dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni
moga, na zasadzie wzajemnosci, jezeli ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej, tworzy¢ oddziaty z siedzibg w Polsce. Analiza przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazuje na trafno$¢ stanowiska Sadu
pierwszej instancji, znajdujgcego oparcie przede wszystkim w wyktadni jezykowej,
ktora w omawianym wypadku prowadzita do racjonalnych wynikéw, a wiec nie
uprawniata do siegniecia do innych metod interpretacji prawa.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia art. 92
ustawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z postulatem zupetnosci systemu prawa, wykfadnia jezykowa
przepisu powinna uwzgledniac takze jego kontekst, a wiec tres¢ innych czesci



tekstu prawnego i to nie tylko regulacji szczegdlnych. Innymi stowy, przy ustaleniu
jezykowego znaczenia przepisu trzeba bra¢ pod uwage takze inne przepisy oraz cel
danej regulacji prawnej, zgodnie z zasadg harmonizowania catosci danego
unormowania.

Artykut 92 u.s.d.g. znajduje sie w rozdziale szostym, zawierajgcym przepisy
odnoszgce sie do przedsiebiorcow zagranicznych, tj. osob wykonujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg za granicg (art. 5 ust 3 u.s.d.g.). Znaczacy pod tym
wzgledem jest sam jego tytut ,Oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw
zagranicznych". Jak wynika z art. 85 ust. 1 u.s.d.g., rozpoczynajgcego ten fragment
ustawy, przedsiebiorcy zagraniczni mogg wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg w
Polsce w ramach oddziatu na zasadzie wzajemnosci, jezeli ratyfikowane umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej. W zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej status prawny przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce, np. spotki z
0.0., zalezy wiec od tego, czy ma siedzibe — jak w omawianym wypadku — na
obszarze Unii Europejskiej lub na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(art. 13 u.s.d.g.). Nie wdajac sie w ocene specyfiki Traktatu akcesyjnego jako
umowy miedzynarodowej, w hierarchii zrédet prawa (art. 91 Konstytucji), gdyz
zagadnienie to nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
nalezy podkresli¢, ze ustawa zasadnicza tworzy korzystny klimat dla
urzeczywistnienia zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego. W literaturze i
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze interpretacja i stosowanie prawa polskiego
powinno nastepowac z uwzglednieniem jego harmonizacji z prawem wspolnotowym
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 100/05, OSP
2007, nr 5, poz. 56). W takim wypadku w pierwszej kolejnosci sagd powinien
dokonac prowspolnotowej wyktadni przepisu prawa wewnetrznego. Dopiero w
braku mozliwosci usuniecia sprzecznosci miedzy normg polskg a wspdélnotowg w
ten sposéb, zachodzi potrzeba rozwazenia odmowy zastosowania prawa
krajowego.

Gdy zastosowane techniki interpretaciji mogg prowadzi¢ do réznych wynikow,
wyktadnia przepisu ustawy powinna przyjgc kierunek zapewniajgcy petng zgodnos¢
z prawem unijnym. Realizacja tego postulatu prowadzi do zapewnienia prawu
wspoélnotowemu petnej skutecznosci (por. art. 9 Konstytuciji i art. 10 Traktatu
ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864, zatgcznik — dalej: "TWE").



Z wynikajgcej z prawa wspolnotowego zasady niedyskryminacji (art. 12 TWE
w zwigzku z art. 43 TWE) ptynie obowigzek traktowania oddziatu niemieckiej spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie gorzej niz takiej samej jednostki
organizacyjnej spotki polskiej. Skoro kodeks spétek handlowych nie normuje
procedur likwidacyjnych oddziatu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to jego
powotanie lub likwidacja pozostaje w gestii tej osoby prawnej. Spétka, likwidujac
oddziat, nie jest wiec zobowigzana do ujawniania jego sytuacji organizacyjnej lub
majagtkowej. Jest tak dlatego, ze zlikwidowanie oddziatu, nie ma bezposredniego
wptywu na wierzytelnosci osob trzecich. Oddziat, cho¢ jest osrodkiem
wyodrebnionym przestrzennie oraz organizacyjnie, wyposazonym z reguty w
majatek i posiadajgcym wiasne kierownictwo, a takze ksiegowosé, moze
dokonywac tylko takich czynnosci, ktére nalezg do przedmiotu dziatalnosci jednostki
macierzystej. Znajduje sie pod zwierzchnim kierownictwem osrodka gtéwnego, a
przede wszystkim nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci w sferze
prawa cywilnego (por. art. 5 ust 4 ustawy oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1981 r. w sprawie Blankeart i Willems PVBA
przeciwko Louise Trost, ECR 1981/3/00819). Dtuznikiem przed likwidacjg, jak i po
tym zdarzeniu pozostaje spétka i taka zmiana nie wptywa na zakres jej
odpowiedzialnosci.

Zastosowana przez Sady obu instancji wykfadnia art. 92 u.s.d.g. pozostawata
wiec w sprzecznosci z zasadg niedyskryminacji wnioskodawcy jako podmiotu
zagranicznego. Z tego wzgledu nalezato podzieli¢ poglad, ze unormowanie to nie
obejmuje dobrowolnej likwidacji oddziatu przez zagraniczng spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig majgcg siedzibe na obszarze Unii Europejskiej bgdz na terenie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wprawdzie ustawodawca w art. 92
u.s.d.g. nie rozrdznia rodzajéw likwidacji dobrowolnej i przymusowej, ale tresé tego
przepisu, w $wietle poczynionych uwag, nalezato rozpatrywac¢ w kontekscie
regulacji zawartej w art. 91 u.s.d.g., gdyz unormowania te pozostajg w
nierozerwalnym zwigzku.

Wymieniony przepis w ust. 1 okresla przestanki wydania przez ministra do
spraw gospodarki decyzji o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu, a w ust. 2 naktada na organ
wydajgcy te decyzje obowigzek zawiadomienia przedsiebiorcy zagranicznego o
obowigzku wszczecia postepowania likwidacyjnego oddziatu, ktore wtedy ma



wtasnie charakter przymusowy. W zwigzku z tym tylko w wypadku takiej likwidacji
istnieje potrzeba zachowania ograniczen wynikajgcych z art. 92 u.s.d.g., ktory
odsyta w zakresie likwidacji oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego do likwidacji
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 274-288 k.s.h.). Nalezy wiec uznag,
ze art. 92 u.s.d.g. jest dopetnieniem regulacji zawartej w art. 91 u.s.d.g.
Umiejscowienie przepisu w systematyce aktu prawnego nie jest zatem
przypadkowe, skoro pozostaje w bezposrednim zwigzku z przepisem
poprzedzajgcym (argumentum a rubrica). Logiczng konsekwencjg natozenia na
niesumiennego przedsiebiorce zagranicznego wspomnianego zakazu jest wiec
obowigzek przeprowadzenia formalnej likwidacji, w tym ogtoszenia o niej w
Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Z uzasadnienia projektu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wynika, ze jej celem byto uproszczenie procedur i zniesienie zbednych barier w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wyrazona w Konstytucji zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 22) oznacza zaréwno swobode jej podejmowania,
jak i prowadzenia. Zasadg jest wiec swoboda zapewniona przedsiebiorcy w tej
dziedzinie, a wyjatkiem zakazy i ograniczenia, ktére w zwigzku z tym powinny by¢
wyraznie ustanowione (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1990 r., Il CZP 97/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 74).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



